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Heutigen tages pflegt man in der litteraturgeschichte eine ästhetische 
und eine historische betrachtungsweise auseinander zu halten. Auf- 
gabe der letzteren ist es, die Ursachen und folgen eines litterarischen 
ereignisses festzustellen, die abhängigkeit eines dichters von seinen 
Vorgängern und den einfluss desselben auf seine nachfolger darzuthun. 
Demzufolge kann ein schriftsteiler, selbst wenn er keinen litterarischen 
werth eigener art in sich trägt, für den litterarhistoriker gegenständ 
des interesses werden, sobald nämlich seine werke im Zusammenhang 
mit einem dichter von hervorragender bedeutung stehen. 

Ein derartiges interesse haben die legenden Osbem Bokenham's '), 
eines dichters aus Chaucer's schule, für sich zu beanspruchen. Dass 
Bok. die Chaucer' sehen dichtungen kannte, erhellt aus mehr als ejner 
stelle seiner werke, und die achtung, mit der er von den leistungen 
seines grossen Vorgängers spricht, lässt keinen zweifei darüber auf- 
kommen, dass er das dichterische genie Chaucer's wohl zu würdigen 
wusste (cf. Legende der h. Margaretha 174 — 177; h. Anna i — 4; 
h. Agnes 20 — 24; h. Elisabeth 1075 — 1077)2). — Bisher ist eine 
besondere Untersuchung des abhängigkeits Verhältnisses Bok.'s von 
Chaucer noch nicht unternommen worden, wenn wir von einem von 
Kölbing in den Engl. stud. bd. VII, p. 143 ff. angestellten vergleich 
der Chaucer' sehen und Bokenham'schen Cäcilienlegende , und einer 
kurzen bemerkung Edward Schröders im Anzeiger für deutsches 
alterthum bd. IX, p. 392 absehen. 



*) Ueber die Schreibweise des namens cf. Engl. stud. bd. X, p. i. 
*) Ich citire nach dr. Horstmann's ausgäbe von Osbem Bokenam's Legenden, 
Heilbronn 1883 (Altengl. bibl., hgg. von Kölbing, bd. I). 
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Aber in der regel ist es nicht das litterarische Interesse allein, 
das den werth eines aus den zeiten des mittelalters überlieferten 
Werkes ausmacht. Im gegentheil: es kommt oft genug vor, dass 
vom litterarischen gesichtspunkt aus solch ein werk jeglichen werthes 
bar ist, und trotzdem von dem gelehrten hochgeschätzt wird, sobald 
es nämlich ein denkmal einer periode oder einer gegend ist, über 
deren spräche unsere quellen nur sehr dürftig fliessen. 

So verhält es sich mit den werken Osbern Bokenham's. Ueber 
seinen dialekt äussert derselbe im prolog zur Legende der h. Agnes 
(29. 30): 

spekyn & wrytyn I wyl pleynly 

Aftyr pe language of Suthfolk speche. 

Seine dichtung stellt also ein werthvoUes denkmal des Suffolk'schen 
dialekts dar, welches unsere kenntniss mittelenglischer dialekte um 
ein gut stück zu fördern im stände ist. Demzufolge lenkt die spräche 
Bok.'s die aufmerksamkeit des philologen auf sich, und diesem um- 
stände verdanken wir die Lautuntersuchungen zu Osbern Bokenam^ s 
legenden von Aug. Hoofe (Engl. stud. VIII, p. 209 flf.). 

Möglicherweise aber können die Bokenham' sehen legenden noch 
unter einem anderen gesichtspunkte von interesse sein. Bekannt- 
lich erfuhr die legende in keiner anderen litteratur des mittelalters 
eine so ausgedehnte pflege als in der englischen. Nicht nur, dass 
in England die bemühungen eines Beda für litterarische behandlung 
der legende den ersten anstoss gaben — hier war es auch, wo die 
legende direct volksthümlich wurde und sich zu einem integrirenden 
thfeil des gottesdienstes ausbildete. Die folge davon war, dass die 
legenden aus dem Lateinischen in die Volkssprache übersetzt wurden, 
und dass man nach und nach dazu überging, die einzelnen legenden 
in grossen cyklen, sogenannten legendarien, zu vereinigen. Obgleich 
das erste legendär bereits in der angelsächsischen periode entstand, 
so erreichte die Veranstaltung derartiger Sammlungen doch erst um 1300 
ihren höhepunkt. Die hervorragendsten sind : die südliche Sammlung, 
in Gloucester entstanden ; das northumbrische legendär \ das legendär 
des John Mirkus. — Während aber diese grossen Sammlungen des 
13. und 14. Jahrhunderts einen rein praktischen zweck verfolgten, 
nämlich zu religiöser erbauung beizutragen, und demzufolge fast jeg- 
lichen poetischen werthes entbehren, sehen wir in der zweiten hälfte 
des 14. Jahrhunderts mehr als einen berufenen dichter seine Stoffe 
aus den lebensbeschreibungen der heiligen schöpfen. Der Schotte 
Barbour verfasste eine Sammlung von 50 legenden; Chaucer und 



andere behandelten legenden in ihren novellen, während wiederum 
andere, z. b. Lydgate in Edmund and Fremund, Albon and Amphabel, 
aus einzelnen legenden grosse epen schufen. Um dieselbe zeit ent- 
standen auch die Bokenham'schen werke: jene grössere legenden- 
sammlung, deren er in seiner Mappula Angliae (von Horstmann, 
Engl, stud X, p. I flf. herausgegeben) erwähnung thut, die aber leider 
verloren zu sein scheint, und die uns bekannten 13 legenden weib- 
licher heiligen (cf. C. Horstmann, Altenglische legenden. Neue folge, 
Heilbronn 1881, einleitung). 

In anbetracht dieser wichtigen Stellung, welche die legende in 
der enghschen litteratur des mittelalters einnimmt, dürften die mittel- 
englischen legenden mehr als bisher zum gegenständ wissenschaft- 
licher Untersuchungen gemacht zu werden verdienen. Es handelt 
sich dabei in erster linie um die beantwortung der frage, in welcher 
weise die legendendichter ihr material zu behandeln pflegten , und 
in welchem verhältniss sie zu den quellen stehen, aus denen sie 
schöpften. Diese frage hat bereits eine controverse hervorgerufen, 
auf die ich am schluss meiner Untersuchung zurückzukommen ge- 
denke. Es gilt da natürlich vor allem, die vorlagen der verschiedenen 
legenden und legendencyklen im einzelnen zu bestimmen, und aus 
diesem gründe darf ich hoiSfen, dass die folgenden selten, die von 
den quellen der Bokenham'schen legenden handeln — abgesehen 
davon, dass sie dem mangel an einer eingehenden erörterung dieser 
quellenfrage*) abzuhelfen suchen — auch einen beitrag zur lösung 
der oben berührten Streitfrage liefern werden. 

Freilich stossen wir sofort beim herantreten an unsere aufgäbe 
auf mancherlei Schwierigkeiten, die namentlich in unserer mangelhaften 
kenntniss der lateinischen legendarien begründet sind. Die meisten 
dieser legendensammlungen liegen in den bibliotheken verborgen, 
und vor ihrer veröff'entlichung wird so manche, ihren Ursprung und 
ihre entwickelung betreffende frage unentschieden bleiben müssen. 
Durch diesen umstand aber wird auch die lösung der frage nach den 
quellen irgend einer englischen, deutschen oder französischen legenden- 
dichtung erschwert, wenn nicht unmöglich gemacht (cf. C. Horstmann, 
Altengl. leg. N. F. p. XXV und XXXVII). 

Wie dürftig unsere quellen in dieser hinsieht immer noch fliessen, 
kann unter anderem aus einer anmerkung Horstmann's, a. a. o. 



*) Cf. Engl. stud. bd. VII, p. 143: »Dagegen wird die p. IX f. nur an- 
deutungsweise behandelte quellenfrage neu aufgenommen und erschöpfender dar- 
gestellt werden müssen« (Kölbing). 
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p. XXXVIII ersehen werden, wonach noch nicht einmal die redactions- 
verhältnisse eines so berühmten legendars, wie es die Legenda Aurea 
des Jacobus de Voragine (hgg. von Th. Graesse. Editio secunda, 
Lipsiae 1850) ist, aufgeklärt sind. Horstmann erwähnt, dass die 
form, welche die L. A. in der Graesse'schen ausgäbe besitzt, nicht 
die einzige gewesen sei, welche den mittelalterlichen clerikem be- 
kannt war : in der Universitätsbibliothek von Cambridge befände sich 
z. b. eine handschrift, die einen viel kürzeren text derselben biete 
als Graesse. 

Diese die L. A. betreffende bemerkung ist insofern von Interesse 
für uns, als Horstmann in der einleitung zu seiner ausgäbe der 
Bokenham'schen legenden p. IX die L. A. für die hauptquelle Bok.'s 
erklärt: und in der that bekennt der dichter selbst, mehrere seiner 
legenden nach dieser vorläge verfasst zu haben. Nichtsdestoweniger 
finden wir ihn öfters, wie ich weiterhin nachweisen werde, mit dem 
Wortlaut der L. A., wie er sich in der Graesse'schen ausgäbe findet, 
selbst da im Widerspruch, wo er ausdrücklich angiebt, dieser 
vorläge gefolgt zu sein. Wie anders können wir in dergleichen 
fällen die Verschiedenheiten zwischen Bok. und dem Graesse'schen 
text erklären als durch die annähme, Bok.'s quelle sei eine jener 
Versionen der Goldenen legende gewesen, die uns bis jetzt noch nicht 
bekannt geworden sind? Ich bin dabei natürlich auf den einwand 
gefasst, dass da, wo Bok. wesentlich von dem als gewährsmann an- 
gegebenen autor abweicht, er auf eine andere quelle zurückgegangen 
sein könnte, so dass in solchen fällen ein absichtliches abweichen 
von der eigentlichen vorläge zu constatiren wäre. Diese vermuthung 
indessen scheint mir kaum haltbar in anbetracht der art und weise, 
wie Bok. sich zu denjenigen seiner quellen zu verhalten pflegt, die 
wir kennen. Wir werden sehen, dass mehrere seiner legenden blosse 
gereimte paraphrasen lateinischer originale sind, wo auch nicht das 
geringste selbständig vom dichter hinzugefügt worden ist. Wenn es 
nicht zu kühn ist, dies für einige seiner legenden gewonnene resultat 
auch auf diejenigen zu übertragen, deren quellen ausfindig zu machen 
wir ausser stände sind, so gelangen wir zu dem allerdings nur hypo- 
thetischen Schlüsse, dass sämmtliche von Bok. herrührende legenden 
blosse Übersetzungen lateinischer vorlagen sind. In diesem falle ist 
aber die annähme unabweislich , dass die mehr oder weniger von 
den uns bekannten lateinischen Versionen abweichenden legenden 
Bok.'s auf vorlagen beruhen, deren kenntniss uns bis jetzt noch vor- 
enthalten ist. 
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Durch vorstehende argumentation dürfte der nachweis erbracht 
sein, dass derjenige theil der Bokenham' sehen legenden, dessen 
quellen uns bekannt sind, anhaltspunkte für die quellenuntersuchung 
bezüglich der übrigen legenden zu liefern im stände ist, und damit 
wäre die reihenfolge gerechtfertigt, in der ich die Untersuchung der 
Bokenham'schen legenden auf ihre quellen hin vorzunehmen gedenke. 
Ich werde mit der betrachtung derjenigen beginnen, über deren 
quellen kein zweifei bestehen kann, um mich dann denjenigen zuzu- 
wenden, deren vorlagen direct nachzuweisen ich nicht im stände bin. 

I. Die legende der h. Agnes. 
(Horstmann 's ausgäbe p. 102 ff.) 

Im prolog (vv. 33 — 52) erklärt der Verfasser den namen Agnes 
und bringt ihn in Zusammenhang mit den eigenschaften der heiligen. 
Obgleich er sich in vv. 34 und 41 2Mi Januence (lat. Januensis — 
Genuensis), d. h. Jacobus de Voragine (cf. Graesse^ p. 1^): Jacobüs 
natione Januensis) beruft, so weicht er dennoch von diesem besonders 
in vv. 37 — 40 und 49 — 52 ab, stellen, die in der L. A. (cf. Graesse, 
p. 113 ff.) gar keine entsprechung finden. Andrerseits ist die ab- 
leitung des namens Agnes von agnos , die sich in der L. A. findet, 
von Bok. nicht wiedergegeben worden. 

Wir gehen zu dem quellennachweis für die legende selbst über. 
Aus Bok.'s eigenem munde (vv. i — 4 und 678, 679) erfahren wir, 
dass Ambrosius sein gewährsmann gewesen ist. Die von Ambrosius 
herrührende lateinische legende der h. Agnes finden wir in den Acta 
Sanctorum, 21. Januar, unter dem titel veröffentlicht: Vita S. Agnetis, 
auctore S. Ambrosia, In welcher weise Bok. diese seine vorläge be- 
handelte, ersehen wir aus seinen eigenen Worten in vv. 678 ff., wo 
er sagt, dass er der schrift des h. Ambrosius gefolgt sei 

Not wurde for wurde — for pat ne may be 
In no translacyoun, aftyr Jeromys decre — 
But fro sentence to sentence — . 

Und in der that, er bemüht sich, die lateinische Vita so treu und 
genau als möglich zu übersetzen, obwohl er sich auch einige kleine 



*) Wie hier, so werde ich auch in der folge stets nach der Graesse'schen 
ausgäbe citiren, denn abgesehen davon, dass dieser text der L. A. für jedermann 
am leichtesten zugänglich ist, nähert sich demselben Bok. mehr als jeder andern 
uns bekannt gewordenen fassung der L. A. , z. b. Legenda Aurea, folio, 1480 
(Brit. Mus.) ; Leg. Aur. , folio , 1483 (Brit. Mus.) ; William Caxton's Golden 
Legend; La legende dor^e, traduite par M. G. B(runet), Paris 1843. 
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abweichungen von der Ambrosianischen schrift erlaubt hat. Man 
vergleiche z. b. : 

Ambrosius (Acta Sauet, p. 351, 3): Bokenham v. 152 ff.: 

[Ipsi soli servo fidem. Ipsi me tota [Wherefore to hym my feyth I kepe 

devotione committo.] Quem cum ama- And euyr wyl wyth heiHy deuocyoun.] 

vero, casta sum ; cum tetigero , munda Wherefore lystne now to my conclusyoun 

sum; cum accepero , virgo sum. Nee And takepisforanswerein wordyspleyn: 

deerunt post nuptias filii, ubi partus sine Oj)ir louyn pan hym shal I neuyr, certeyn. 
dolore sueeedit, & foeeunditas quotidiana 
cumulatur. 

In zwei fällen hat Bok. indirecte rede in directe verwandelt, 
nämlich in vv. 180 — 184 und 322 — 324, denen bei Ambrosius die 
folgenden worte entsprechen: 

Acta Sanctorum p. 351, ^: 

Tune extitit quidam ex parasitis ejus, qui diceret hane Christianam esse ab 
.nfantia, & magieis artibus ita oceupatam, ut dieat Christum sponsum suum esse; 

und Acta Sanctorum p. 352, g- 

[Judex jussit eam ad lupanar duci sub voce preconis dieentis,] Agnen 

virginem saerilegam Diis blasphemiam inferentem, scortum lupanaribus datam. 

Ausserdem mögen zwei stellen erwähnung finden, wo Bok. seiner 
quelle nicht from sentence to senience folgt, sondern wo er sätze in 
einer von Ambrosius abweichenden reihenfolge zusammengestellt hat \ 
vgl. Bok. vv. 486 — 492 mit Ambrosius, Acta Sanct. p. 352, „: 
Ad hanc vocem — anwios alienat, und Bok. vv. 647 — 663 mit Am- 
brosius, Acta Sanct. p. 353,16^ Inier ea patreni — in virginitate. 

Es erübrigt noch zu bemerken, dass derjenige theil der lateinischen 
legende, welcher von dem tode der Emerentiana handelt (p. 353, ,3), 
von unserm dichter nicht übersetzt worden ist. 

Die gerin gfügigkeit vorstehender abweichungen Bok. 's von dem 
Ambrosianischen texte dient indirect zum beweise dafür, bis zu 
welch hohem grade Bok. im vorliegenden falle seiner quelle ver- 
pflichtet ist: ein resultat, auf das ich in ddn fällen zurückweisen 
werde, wo mir der quellennachweis weniger leicht gemacht ist als hier. 

Das ergebniss dieser betrachtungen ist folgendes: die im prolog 
enthaltenen etymologien stammen aus der L. A., während der inhalt 
der legende selbst der lateinischen, dem h. Ambrosius zugeschriebenen 
Vita S. Agnetis entnommen ist. 
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II. Die legende der h. Magdalena. 
(Horstmann's ausgäbe p. 126 ff.) 

Die etymologien von Maria und Magdalena, die Bok. in 
vv. 292 — 370 giebt, sind der L. A. (Graesse^ p. 407, 408) ent- 
nommen, des dichters eigenen Worten gemäss: 

vv. 293, 294: — as Legenda aurea doth specyfye, 

Maria hath these interpretacyouns thre; 
und V. 340: 

— aftyr Januencys decre. 

Ueber die quelle der legende selbst äussert Bok., dass er aus 
dem Lateinischen übersetze: 

vv. 272—274: I may translate in wurdys pleyne 

Into oure langwage oute of latyn 
The lyf of blyssyd Marc Mawdelyn. 

Eine genauere angäbe darüber enthalten vv. 367, 368, wo wir 
erfahren, dass die vorliegende legende 

— both of pe gospel, pat kan not ly, 
And of hyr legende to-gydyr is bounde. 

Um sowohl die einzelnen abschnitte der Bibel als die lateinische 
legende, aus denen Bok. sein material schöpfte, nachzuweisen, wollen 
wir sein gedieht von erzählung zu erzählung durchgehen. 

In vv. 387 — 435 giebt der dichter eine kurze einleitung, worin 
er von der herkunft und dem gottlosen leben der Maria Magdalena 
handelt. Diese verse scheinen nach den worten der L. A. verfasst 
zu sein, wenigstens besteht zwischen jenen und diesen kein wesent- 
licher unterschied. Diese vermuthung wird bestätigt durch des autors 
eigene berufung 2Mi Januence in v. 407. 

vv. 436 — 526 haben jenes vorkommniss zum gegenständ, wo 
Christus an Maria Magdalena' s beispiel zeigt, dass er ein freund der 
Sünder ist. Obwohl wir dieselbe geschichte in der L. A. berichtet 
finden, so unterliegt es doch keinem zweifei, dass Bok. sie nicht 
aus dieser, sondern aus dem Ev. Lucas, cap. VII, 36 — 47 entlehnte: 
die erzählung, wie sie die L. A. bei Graesse bietet, ist zu verkürzt, 
als dass sie von unserm dichter benützt sein könnte, wogegen Lucas 
nicht nur mit unserer stelle übereinstimmt, sondern von Bok. selbst 
in V. 526 als gewährsmann angezogen wird (cf. Lucas, cap. VIII, 
2, 3). Was VV. 457 — 477 anlangt, für welche Lucas nichts ent- 
sprechendes bietet, so halte ich sie für einen vom dichter herrühren- 
den zusaW. — Ich will indessen nicht unterlassen, auf die ähnlich- 
keit hinzuweisen zwischen 
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vv. 520, 521 : she |)us on-to pe pharysewe 

Excusyd was by Cryst 

und: Excusavit eam apud Pharisaeum (L. A.); und gleicherweise 
zwischen 

V. 528 : Wyth Cryst she grew in swych famyliaryte 
und: Familiarissimam eam sibi constituit (L. A.). 

vv. 562 — 589 sind dem Evangelium Lucas (cap. X, 38 — 42) 
entlehnt, wie Bok. selbst in vv. 562, 563 bekennt. 

Wir gehen über zu vv. 618 — 666, worin die auferweckung des 
Lazarus erzählt wird. Hier folgt Bok. dem Ev. Johannes, cap. XI 
I fF. (cf. V. 617), wenngleich in ziemlich freier weise, indem er ver- 
schiedene stellen auslässt, z. b. vv. 4 — 10, 15 — 19, 21 — 28 etc. 

In vv. 674 — 699 erzählt Bok, noch einmal, wie Jesus Maria in 
schütz nimmt, als sie ihm seine füsse wäscht (cf. vv. 436 — 526). 
Die quelle dieser erzählung ist das Evangelium Johannes, cap. XU 
I — 8. Allerdings fand nach diesem das abendmahl, andern Christus 
theilnahm, im hause des Lazarus statt, während Bok. die geschichte 
sich zutragen lässt 

vv. 674, 675 : ai a super 

In Symoundys hous whan Ihesu was. 

Dass dieses abendmahl in Simons hause stattgefunden habe, be- 
richtet noch eine andere version der legende der Maria Magdalena, 
die von Horstmann in seinen Alienglischen Legenden, Heilbronn i8y8, 
p. 150 V. 78 ff. mitgetheilt wird. Letztere version ist ohne frage 
als eine compilation aus den evangelien des Lucas, cap. VII, und 
des Johannes, cap. XII, anzusehen, und ebenso könnte man vielleicht 
annehmen, dass Bok. in diesem falle den namen Simon aus Lucas 
entlehnte. 

In vv. 716 — 743 stimmt Bok. theils mit Matthäus, cap. 28, i ff., 
theils mit Johannes, cap. 20, ii ff. überein. 

Bevor wir diesen theil unseres gedichts, der mehrere ereignisse 
aus dem leben der Maria Magdalena nach berichten des Neuen testa- 
ments erzählt, verlassen, will ich die frage beantworten, in welcher 
weise dieser erste theil der Bokenham'schen legende verfasst wurde. 
Bis jetzt wird durch nichts die annähme ausgeschlossen, Bok. habe 
die von ihm verarbeiteten biblischen erzählungen bereits in der reihen- 
folge, in der er sie aneinander reihte, zusammengetragen vorgefunden. 
Diese ansieht indessen hat nicht länger bestand änge^hts Bok.'s 
eigener in vv. 751 und 752 liegender äusserung: 
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Now I have shewyd aftyr {)e gospel 
Of t)is Maryis lyf a greth party. 

Da diesen Worten zufolge unser dichter jene biblischen erzäh- 
lungen nur aus den evangelien selbst geschöpft haben kann, so er- 
giebt sich daraus als weitere folge, dass wir die die einzelnen er- 
zählungen verbindenden glieder, wie vv. 458 — 477, 534 — 561, 590 
— 615 etc., als vom dichter selbst herrührend werden betrachten 
müssen. 

Nachdem Bok. das von der Bibel dargebotene material erschöpft 
hat, wendet er sich zu Jacobus de Voragine zurück und entlehnt von 
ihm den stoff für den zweiten theil der legende, wie er selbst in 
vv. 753, 754 sagt: 

Of pe remnaunht furth now wyl I tel, 
Lych as Januence yt doth dyscry. 

Bok.'s abhängigkeit von der L. A. unterliegt hier keinem zweifei: 
diesem legendär folgt er hier in ebenso sclavischer weise, wie vorhin 
der Vita S. Agnetis. 

Um so auffälliger ist es, dass er von der L. A. hinsichthch 
eines namens und eines datums abweicht. In vv. 822, 823: 

The prynce & hys wyf of |)at cuntre 
Come, to sacryfyse to Dyane, — 

nimmt Dyane die Stelle von ydolis ein, das sich in der L. A. p. 409 
findet : Post hoc autem advenit princeps provinciae illius cum uxore sua, 
ut pro habenda prole y d li s immolar et. — Aber selbst zugegeben, 
dass diese abweichung durch reimnoth erklärt werden kann, so 
bleibt doch noch eine andere abweichung übrig, die weniger leicht 
zu begründen sein dürfte. Nach der L. A. ed. Graesse^ p. 415 näm- 
lich fand die translatio der h. Magdalena statt temporibus Caroli 
Magni, scilicet anno domini DCCLXIX, während Bok. dies ereigniss 
geschehen lässt 

(w. 1318, 1319): whan J)e yere of grace 

On seuen hundryd ran & fourty & nyne. 

Das nämliche jähr (749) findet sich auch in der von Horstmann in 
A. L., N. F. veröffentlichten legende der Maria Magdalena (p. 91, 
v. 936) angegeben; vgl. ferner Acta Sanct., Juli (22.), Bd. V p. 208, 
115. Ich bin ausser stände, die frage endgültig zu entscheiden, ob 
Bok. hier von der L. A. absichdich abweicht, indem er das jähr der 
translatio aus einer andern schrift herübernimmt, oder ob er das 
jähr 749 ra derjenigen version der L. A., die ihm vorlag, thatsäch- 
lich angegeben fand. Dass in Wirklichkeit fassungen derselben existir- 
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ten, die von der durch Graesse veröffentlichten gerade auch in 
punkten wie dem in frage stehenden abwichen, wird bei einer andern 
gelegenheit nachgewiesen werden (cf. Legende der h. Elisabeth). 

Das gesammtresultat unserer Untersuchung der quelle zur legende 
der h. Magdalena ist, dass Bok. hier mehrere erzählungen des Neuen 
testaments und einige theile der L. A. vereinigt hat. 

III. Die legende der iiooo Jungfrauen. 
(Horstmann' s ausgäbe p. 80 ff.) 

Kein zweifei ist zulässig über die quelle dieser legende, die mit 
den Worten beginnt: 

Off elleuyn thousand uirgyns infeer 
Whoso be steryd wyth deuocyoun 
And haue delectacyoun for to here 
The lyf, {)e progresse & J)e passyoun, 
The cause J)are-of & {)e occasyoun, 
Aftyr pe sentence of'pe golden legende, 
A lytyl whyl hedir do he attende. 

So ersehen wir aus des dichters eigenen Worten, dass er das material 
zu dieser legende wiederum der L. A. verdankt. Und in der that 
ergiebt sich aus einem vergleich des Bokenham'schen gedichts mit 
Graesse's text (p. 701 ff.), dass sich beide in ziemlich vollständiger 
Übereinstimmung mit einander befinden. 

Nichtsdestoweniger bestehen einige Verschiedenheiten zwischen 
Bok. und Graesse ,, und es fragt sich, ob diese eben wichtig genug 
sind, um die annähme zuzulassen, dass nicht die uns vorliegende, 
sondern eine davon abweichende fassung der L. A. Bok. als quelle 
gedient habe. Jedenfalls haben wir nach den bisherigen ergebnissen 
allen grund zu glauben, dass sich Bok. auch hier wiederum seiner 
quelle so eng als möglich angeschlossen haben wird. 

Um mit einem geringfügigen unterschiede zu beginnen, so ge- 
braucht Bok. in vv. 52 — 70, 290 — 294 und 397 — 399 directe rede, 
während wir bei Graesse , die entsprechenden stellen in indirecter 
rede abgefasst finden. Ob der dichter hier selbst diese stilistische 
änderung angebracht hat, um die erzählung lebhafter zu gestalten, 
oder ob schon seine vorläge or. dir. bot, lässt sich nicht entscheiden. 

Wenn Bok. Graesse's text der L. A. genau gefolgt wäre, so 
müssten vv. 239 — 246 erst hinter v. 267 folgen, denn was bei 
Graesse, den vv. 247 — 267 entspricht, geht dem den vv.^39 — 246 
entsprechenden vorher. Auch hier lässt sich nicht entscheiden, ob 
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die abweichung Bok. zuzurechnen ist, oder ob bereits seine vorläge 
dieselbe reihenfolge bot. 

In vv, 317, 318 giebt Bok. als todestag der h. Ursula 

Of Octobyr t)e oon & twenty day — 

an, während er das jähr ihres todes zu nennen unterlässt: nach 
Graessei war dies das jähr 238; dafür findet sich andrerseits das 
obige datum (21. october) bei Graesse^ nicht. 

Wichtiger und entscheidender ist der nun folgende fall. In 
V. 116 sagt Bok., Ursula's mutter sei die Schwester des Mar- 
tyrye gewesen sei. Nach Graesse, p. 702 war sie soror Macirisi 
episcopi, wozu dieser in einer fussnote bemerkt : ^Recentiores Matrisii 
legunf. Da nun die grössere ähnUchkeit offenbar zwischen Mar tyrye 
und Matrisius besteht, so dürfte die von Bok. benutzte version der 
L. A. nicht die lesart Macirisi, sondern Matrisii (oder eine ähnliche) 
geboten haben, demnach eine von der bei Graessea mitgetheilten 
verschiedene gewesen sein. 

Aus vorstehendem ergiebt sich, dass die quelle der Bokenham'- 
schen legende von den 1 1 000 Jungfrauen eine version der L. A. ge- 
wesen ist, und dass, wenn deren fassung mit dem von Graesse» ge- 
botenen text nicht völlig identisch war, sie mit ihm doch in fast 
allen einzelheiten übereingestimmt haben muss. 

IV. Die legende der h. Elisabeth. 
(Horstmann's ausgäbe p. 237 ff.) 

Welche andeutungen über seine quelle giebt der Verfasser selbst? 
In V. 2 beruft er sich auf die Goldene legende. In vv. 13 und 57 
verweist er auf seinen auctor mit den worten : v. 1 3 : as myne auctor 
doth expresse, und v. 57 : as myne auctor pleynly doth deuyse. Es 
kann wohl kaum einem zweifei unterliegen, dass Bok. unter diesem 
'auctor' Jacobus de Voragine versteht, denn abgesehen davon, dass 
letzterer der einzige Schriftsteller ist, den Bok. bisher (v, 2) genannt 
hat, wissen wir, dass er die etymologien der namen aus der L. A. 
zu entlehnen pflegt, so dass es wenig wahrscheinlich ist, dass er von 
dieser gewohnheit bei der in rede stehenden legende abgewichen 
sein sollte. — Gegen den schluss hin erwähnt Bok. noch einmal, 
dass ihm dieses werk vorlag: 

"^^937) 938- ^ <lo^ deuyse 

" Januence in hys golden legende; 

und w. 1069, 1070 : 
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Mo exaunplys he redyly may han 

In Januencis legend, wych ys kouth & knowe. 

So wollen wir denn Bok.'s eigenem Hinweis folgen und unsere auf- 
merksamkeit der L. A. (ed. GraessCa p. 752 fF.) zuwenden, um fest- 
zustellen, bis zu welchem grade unser dichter davon gebrauch machte. 
Der prolog beginnt mit der bemerk ung, dass nach der Goldenen . 
legende die h. Elisabeth gestorben sei im jähre 

(vv. 3 — 5) : A thousend and two hundryd also 
Yf thretty & oon be addyd ther-to, 
The nyntende day euyn of Nouembre. 

Vergebens suchen wir nach diesem datum in der Graesse sehen aus- 
gäbe der L. A., wenigstens an der spitze der legende von der h. 
Elisabeth (p. 752): der lateinische text beginnt unmittelbar mit den 
etymologien, und erwähnt das todesjahr der heiligen erst dort, wo 
er über deren ende berichtet, was p. 764 mit den worten geschieht: 
Post paululum vero anno domini MCCXXVI ad exiremam horam 
venlens dormivit in pace. Es muss uns überraschen, dass Bok. in 
diesem punkte stark von seinem gewährsmann abweicht. Wie sollen 
wir diese abweichung erklären ? Aus der bemerkung in v. 2 : 

As seyth Januence in hys golden legende — 
wird ersichtlich, dass Bok. jene Jahreszahl der L. A. entnahm, woraus 
also folgt, dass ihm die letztere in einer fassung vorgelegen haben 
muss, die sich von der bei Graesse veröffentlichten hinsichtlich des 
todesjahres der heiligen unterschied. Das jähr 1231 wird — neben- 
bei bemerkt — allgemein als das jähr, in dem Elisabeth starb, an- 
gegeben (cf. Karl Wilhelm Justi, Elisabeth die heilige, Zürich 1797, 
p. 148, und Montalembert, Histoire de Sainte Elisabeth, Paris 1841, 
p. 255), so dass die version, auf die Bok. zurückging, ihn in dem 
berührten punkte besser unterrichtete, als es die version der Graesse'- 
schen ausgäbe gethan haben würde. 

Die für die dne differenz gesicherte erklärung kann, um das 
hier schon anzudeuten, wohl mit einigem anspruch auf Wahrscheinlich- 
keit auch auf etwaige weitere abweichungen übertragen werden. 
Fahren wir indess in unserer vergleichung fort. 

In vv. 27 — 54 schreibt Bok. der h. Elisabeth die drei tugenden 
Feyth, Hope 6^ Cheryte zu: was die autorschaft des inhalts dieser 
Zeilen anlangt, so beansprucht sie der dichter in v. 29 für sich selbst: 
wir haben also nicht nöthig, uns nach einer besonderen quelle für 
diese verse umzusehen. # 

vv. 71 — 75 weichen gänzlich von der L. A. ed. Graesse^ ab: 
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Bokenham, w. 69—75 : I.. A. ed. Graesse 2 p. 752 : 

[The threde interpretacyoun, as I seyde [Tertio diciturDei meisaturitas;] Deus 

before, enim modo satiavit eam et replevit splen- 

Of |)is name Elyzabeth ys 'goddys ful- dore veritatis, dulcedine suavitatis et 

sumnesse*,] vigore a'»ternitatis. Unde Augustinus in 

And sygnyfyith f)e ioye wych for euyr- libro de civitate Dei agens de civitate 

more coelesti dicit: in aeternitate Dei viget, 

Elyzabeth ys entryd thorgh goddys good- in veritate Dei hicet , in bonitate Dei 

nasse ; gaudet. 

Of wych ioye kyng Dauyd t)us seyde 

expresse : 
*I , lord , wyth f)i fulsumnesse sacyat 

shal be 
Thanne whanne {)i ioye shal appere to 

me'. 

Zwischen v. 138 und v. 139 unterlässt Bok. die Übersetzung des 
Satzes: In ludo etiam et annulorum ei alüs ludis spem totam in Deo 
ponebat (Graesse 2 p. 753.) 

Nach vv. 153, 154 und in Übereinstimmung mit Graesse2 p. 753 
wählte Elisabeth den h. Johannes to be kepere of hyr uirgynyte. Aus 
dem Zusammenhang geht hervor, dass der darauffolgende satz bei 
Graesse sowohl als bei Bok. (dort mit cum enim, hier mit For wyche 
entent beginnend) eine ergänzung zu der voraufgehenden bemerkung 
bilden und das zwischen Elisabeth und ihrem Schutzpatron bestehende 
verhältniss kennzeichnen soll. Aber anstatt von Johannes spricht 
Graesse 2 in diesem satz von Petrus, während Bok. den namen des 
Johannes beibehält. 

Die vv. 231, 232 : 

In a maystrys hande wyth humylyte 
She a vow made — — — 
beziehen sich auf die folgenden worte der L. A. p. 754: in manibus 
magistri Conradi votum emisit. Warum erwähnt nun Bok. den 
namen des maystir nicht auch? Fand er ihn nicht in seiner vorläge? 
Dass möglicherweise solche Versionen unserer legende vorhanden 
waren, die den namen Conrads an dieser stelle nicht anführten, kann 
aus dem umstände geschlossen werden , dass K. W. Justi a. a. O. 
p. 70 ebenfalls den namen des priesters zu nennen unterlässt, in 
dessen bände Elisabeth jenen eid leistete. 

vv. 379 — 402 ist eine abschweifung unseres dichters, wie aus 
V. 398 ff. hervorgeht, wo es heisst: 

Sum folk wolde haue greth indygnacyoun 
^ That fro my mater swych dylatacyoun 

I dede make wyth-owtyn nede. 

2 
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Diese stelle ist zugleich charakteristisch für Bok.'s manier, seinen 
gegenständ zu behandeln: er entschuldigt sich gleichsam, seine vor- 
läge eigenmächtig erweitert zu haben, oder mit andern Worten, seiner 
quelle nicht völlig treu gefolgt zu sein. 

vv. 621 — 642 enthalten die worte, die Elisabeth an ihren ge- 
mahl richtet, um ihn zu der Unternehmung eines kreuzzuges zu be- 
wegen. Diesen versen entsprechen bei Graesse^ p. 758 die folgen- 
den wenigen worte : Cupiens vero beata Elizabeth, ut vir suus in fidei 
defensionem potentiae suae arma cottverteret, ipsum salubri exhortatione 
induxit, ut ad terram sanctam pergeret visiiandam. 

vv. 647 — 674, worin der abschied der Elisabeth von ihrem ge- 
mabl geschildert wird, finden bei GraessCj gar keine parallele. 

In vv. 69s — 698 wird berichtet, dass Elisabeth nach dem tode 
ihres gatten von Langrauyis brothyr verbannt wurde, während sie nach 
Graesse, p. 758 a quibusdatn vasallis viri sui turpiter et totaliter est 
ejecta. In diesem punkt befindet sich Bok. wieder in Übereinstimmung 
mit der historischen überliefenmg, der zufolge Elisabeth durch Hein- 
rich Raspe, ihren schwager, aus Thüringen vertrieben wurde (cf. Justi 
a. a. O. p. 67). 

Zum schluss will ich auf einen umstand aufmerksam machen, 
der die richtigkeit der obigen behauptung, dass Bok. eine von dem 
Graesse'schen text verschiedene version der L. A. benutzte, zu be- 
kräftigen im Stande ist. Wenn Bok. Graesse's text vor sich hatte, 
musste er folgende worte übersetzen: i. hinter v. 810: mendicando 
quoque ire ostiaiim voluit, sed magister Conradus non permisit (Graesse ^ 
p. 760); — 2. hinter v. 1018 : Saepe quoque, dum in oratione consisteret, 
facies ejus mire splendebat et ex ejus oculis instar solis radii prodibani 
(Graesse 2 p. 762); — und 3. hinter heuene in v. 1088: Christus sibi 
apparuitf dicens: veni, dilecta mea, in praeparata tibi aeterna taberna- 
cula (Graesse» p. 764). In keinem dieser drei fälle bietet Bok. etwas 
entsprechendes. Das hauptinteresse für uns liegt nun darin, dass Bok. 
sich hier mit einer anderen version der L. A. in Übereinstimmung 
befindet, denn Graesse fügt in den die mitgetheilten stellen betreffen- 
den anmerkungen hinzu: 'Ed, Fr. omittit verba: mendicando — permisit, 
saepe — prodibant, Christus — tabernacula\ 

Aus dem gesagten können wir den schluss ziehen, dass, als Bok. 
seine legende der h. Elisabeth verfasste, er sich eng an eine version 
der L. A. anschloss, und dass diese sich von Graesse's text in mehr 
oder weniger geringfügigen einzelheiten unterschieden haben» wird. 
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V. Die legende der h. Agatha. 
(Horstmann' s ausgäbe p. Jo8 ff.) 

Der eigentlichen legende der h. Agatha geht ein prolog vorher, 
worin Bok. mehrere etymologien des namens Agatha giebt. Woher 
er dieselben nahm, erfahren wir aus den ersten drei versen, wo 
er sagt: 

As y fynd wrytyn in legend aurea, 

On fyue wysys may f)is wurd Agatha 

Ben expounnyd. 

Gegenüber der bestimmtheit , mit der der dichter hier die L. A. als 
seine quelle citirt, muss es auffallen, dass er sich mit seiner angeb- 
lichen vorläge, wie wir sie in Graesse^ p. 170 fF. besitzen, selbst da 
im Widerspruch befindet , wo er sich ausdrücklich auf Jacobus de 
Voragine beruft. Wir wissen diese Schwierigkeit nur durch die an- 
nähme zu beseitigen , Bok.'s quelle habe nicht völlig mit Graesse's 
fassung der L. A. übereingestimmt, sondern sich von derselben an 
eben diesen, im folgenden aufgeführten stellen unterschieden : 

1. vv. 14 — 20: 

[As seyd Januence doth deuyse 
Pertynentiy to oure purpos,] 
Agatha ys seyd of *Agyos', 
•A' 'w)rth-owte', *geos' *erthe* ys; 
Wher-of pe undyrstondyng ys {)is 
That Agas in hyr inward entencyoun 
Voyd was of al erdely affeccyoun. 

Diese verse beziehen sich auf die folgende stelle bei Graesse^: Vel 
dicitur ab a, quod est sine, et geos terra, et theos Dens , quasi Dea 
sine terra, id est, sine amore terrenorum. 

2. vv. 27 — 30: 

Of 'agad', to oure purpoos, also, 
'Seruage' toknyth, & of *Theos' {)er-to 
Wych sygnyfyith 'souereyn', ys deryuyid 
Thys wurd Agatha: 

Diese verse weichen dadurch von dem entsprechenden satz der L. A. 
ed. GraessCa ab, dass sie Theos statt thaas bieten — cf. Graesse» : 
Vel ab agath, quod est servitus^ et thaas superior. 

So haben wir uns durch eine kurze betrachtung des prologs 
überzeugt, da$s die version der L. A., auf welche Bok. zurückging, 
nicht in allen punkten mit der uns vorliegenden übereingestimmt 
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haben kann. Dieses ergebniss wird durch die folgende, die quelle 
der eigentlichen legende betreffende Untersuchung nur bestätigt. 

Dass Bok.'s gewährsmann für mehrere theile unserer legende 
Jacobus de Voragine gewesen ist, bezeugt der dichter selbst in 
vv. 74, 260 — 61, 420, 543, 557 und 617. Indessen haben wir 
guten grund anzunehmen, dass nicht nur diese wenigen stellen, son- 
dern die ganze legende auf der L. A. basirt. Und in der that er- 
giebt ein vergleich der Bokenham* sehen legende mit der L. A. ed. 
Graesse» eine genaue Übereinstimmung beider. Wenn nichtsdesto- 
weniger einzelne unterschiede zwischen den beiden werken vorhanden 
sind, so wissen wir bereits, dass nicht die Graesse'sche fassung der 
L. A., sondern eine davon verschiedene unserm dichter vorgelegen 
hat. Dergleichen unterschiede zwischen Bok. und Graessej sind die 
folgenden. 

Der anfang der legende (vv. 69 — 102), der zweifelsohne, wie 
aus V. 74 hervorgeht, der L. A. entnommen ist, unterscheidet sich 
von Graesse, in einigen geringfügigen einzelheiten, die ich nicht für 
erwähnenswerth halte. 

Die zwischen j4^as und Quyncyan geführten und in vv. 174 — 251 
enthaltenen Zwiegespräche stimmen nur dem inhalte nach mit den 
entsprechenden dialogen bei Graesse» überein. 

In vv. 306 — 322 erhalten wir eine eingehende beschreibung der 
quälen, die die h. Agatha zu erdulden hatte: L. A. ed. Graesse^ 
schweigt darüber. 

vv. 436—440: 

Quod oon to hyr f)an: *o mayde fre, 
Syth alle f)i kepers ben flad awaye, 
Goth wher you lyst, I yow praye, 
For euery dore ope stond ful wyde; 
Wherfore why lenger ye here abyde?' 
Vergleicht man mit dieser stelle die folgenden worte aus Graesse, 
p. 172: rogant eam guidam, ut abiret, so ergiebt sich, dass Bok. von 
Graesse, in zwei punkten abweicht: i. Bei Bok. wird der der ge- 
fangenen ertheilte rathschlag in directer rede wiedergegeben — nicht 
so bei GraessCi. — 2. Bei Graesse» wird die heilige von mehreren 
personen zur flucht aufgefordert, wogegen es bei Bok. nur diner ist, 
der diese aufforderung an sie richtet. Es ist interessant, dass in 
denselben punkten, worin Bok. in diesem falle von Jac. de Vor. ab- 
weicht, er mit einer anderen englischen version unserer legende 
übereinstimmt, die sich in Horstmann's A. L., N. F., findet. Dort 
heisst es p. 48, vv. 215 — 218: 
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A seruand said saint Agace untill : 
'Wend furth now, woman, whore pou will! 
For dores and ^ates es opin sett 
And here es none fe forto let'. 

vv. 478 — 481 unterscheiden sich insofern von GraessCa, als 
der letztere (p. 173) nur die worte bietet: Cut Agatha: Christus 
filius Dei, 

Nach V. 545 starb die h. Agatha unter der regierung des 
Decius — nach der von Graesse^ (p. 173) veröffentlichten fassung 
der L. A. fand ihr Martyrium statt sub Daciano, Nun theilt Graesse 
in einer anmerkung mit, dass zu 'Daciano' Reccntiores addunt 'alias 
Decio\ Aus dieser notiz geht wiederum hervor, dass Versionen der 
L. A. vorhanden sein müssen, die grössere Übereinstimmung mit 
Buk. 's gedieht aufweisen, demnach mit grösserer Wahrscheinlichkeit 
als vorläge unseres dichters anzusehen sind, als die von Graesse 
mitgetheilte version. Die annähme, dass der name Decius aus einer 
anderen quelle als der L. A. entnommen sein möchte, wird dadurch 
hinfällig , dass Bok. sich in v. 543 noch besonders auf Januence 
beruft. 

Was vv. 588 — 615 anlangt, so sind sie ohne zweifei eine ab- 
schweifung des dichters, wie aus vv. 613, 614 hervorgeht, wo er sagt: 

I wyl of pis mater now no more seyn, 
But to blyssyd Agas turne I wyl agejTi. 

Aus vorstehender Untersuchung dürfte mit Sicherheit hervorgehen, 
dass Bok. 's legende von der h. Agatha die wörtliche wiedergäbe einer 
Version der L. A. darstellt, — einer version, die von der Graesse'schen 
ausgäbe besonders in den oben aufgeführten hauptpunkten verschieden 
gewesen sein muss. Dieses resultat ist um so interessanter, als es 
sich mit dem bei der legende der h. Elisabeth gewonnenen deckt. 

VI. Die legende der h. Caecilia. 

(Horstmann's ausgäbe p. 186 ff.) 

In den anfangs versen (vv. i — 55) handelt Bok. von den etymo- 
logien des namens Cicilia, und zwar, wie es in v. 11 heisst, aftyr 
Januence. Er weicht in keinem punkte von seinem gewährsmann ab 
(cf. Graesse 1 p. 771 ff.). Wie hierdurch bewiesen wird, dass Bok., 
als er die vorliegende legende zu schreiben anfing, die L. A. vor 
sich hatte, so ersehen wir aus v. 892 (Legenda aurea pus techyth me), 
dass er ebenso gegen den schluss seines gedichts hin auf die näm- 
liche quelle zurückging. Dieser umstand fuhrt uns darauf, im folgen- 
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den die frage zu untersuchen, ob Bok. nicht auch für den rest seines 
gedichts der L. A. verpflichtet sein möchte. 

Bei einer vergleichung von Bok.'s legende mit Graesse's text 
finden wir, dass Bok. mit Graesse^ im gang der erzählung überein- 
stimmt, und dass überdies umfangreiche stellen des englischen gedichts 
blosse Übersetzungen des lateinischen textes zu sein scheinen. Folgende 
verse indessen finden keine entsprechung in der L. A. ed. Graesseji 
157 — 166, 170 — 174, 179 — 180, 189 — 190, 193, 209, 214 — 228, 
240—249, 269, 273—275, 301—303, 324—325, 327—330» 340—355» 
361—365» 372—375; 410—412, 440—449, 454—472, 506—507, 
636—638, 646—655, 754—766, 770—778, 836—838, 842—844, 
850—851, 859 — 862, 864—866, 879—880, 886—887 und 893. — 
Umgekehrt ist es nur dne kurze stelle bei Graesse^, die ohne pa- 
rallele bei Bok. bleibt, nämlich p. 773 : Huic miraculo de coronis — 
Haec Ambrosius, — Andere stellen von Bok.'s legende stimmen der 
Sache nach mit Graessd überein, während sie in einzelheiten von 
ihm abweichen: vgl. vv. 319 — 323 mit Graesse^ p. 773: ambo cum 
palma martirii ad dominum venietis; vv. 419 — 435 mit Graesse» 
p. 774: qu^e nunquam amittitur — nobis monstravit; vv. 473 — 502 
mit Graesse» p. 775: Traduniur igitur sancti in custodiam Maximi; 
V. 724 mit Graesse^ p. 776: CCCC et amplius baptizati sunt und 
vv. 779 — 829 mit Graesse^ p. 776: Cui Almachius: ad quid cum — 
non vales videre. 

Die Übereinstimmung, welche nach Kölbing (Engl. stud. VII, 
143 ff.) in bezug auf mehrere der oben angeführten fälle zwischen 
der L. A. und der Simeon Metaphrastes zugeschriebenen version der 
legende der h. Caecilia (cf. Surius, De Probatis Sanctorum Historiis, 
22. november) besteht, beweist nach meinem dafürhalten nichts für 
die Bok.' sehe quelle. 

Wie oben gezeigt, hatte Bok. bei abfassuiig seiner legende die 
L. A. vor sich. Wenn wir nun den fall setzen, dass er das dem 
haupttheil seines gedichts zu gründe liegende material aus einer andern 
fassung der Cäcilienlegende schöpfte, was könnte ihn dann wohl 
bewogen haben, die L. A. beiseite zu legen und ihremr bericht eine 
andere Überlieferung vorzuziehen? Man kann nicht annehmen, dass 
er irgend ein anderes legendär glaubwürdiger gefunden habe als die 
L. A., da wir ja seine Abhängigkeit von Jac. de Vor. in mehreren 
fällen bereits nachgewiesen haben. Auch sind die zwischen Bok.'s 
gedieht und Graesse^ bestehenden unterschiede nicht durchgreifend 
genug, um obige annähme zu rechtfertigen. Wir wären demnach 
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zu dem Schlüsse berechtigt, dass Bok.'s legende der h. Cäcilia auf 
der L. A. beruht, gelänge es uns noch, eine erklärung für die 
zwischen Bok. und Graesse» bestehenden ab weichungen — so gering- 
fügig sie auch sind — zu finden. 

Dass die stellen, an denen Bok. von Graesse» abweicht, ihren 
Ursprung unserm dichter selbst verdanken sollten, ist deshalb un- 
möglich, weil sie sich zugleich in anderen lateinischen fassungen, 
z. b. bei Simeon Metaphrastes, vorfinden. Dass sie aus solch einer 
lateinischen fassung besonders entlehnt sein sollten, ist wegen ihrer 
unbedeutendheit wenig wahrscheinlich. Und so bleibt nur die an- 
nähme übrig, dass Bok. jene stellen in seiner quelle, d. h. der L. 
A., vorfand. 

Wenn dieser schluss richtig ist — und nach vorstehendem finde 
ich keinen einwand, der sich dagegen geltend machen Hesse — , so 
muss die L. A. , wie wir sie in Graesse's ausgäbe besitzen, eine 
andere, und zwar abgekürzte fassung derjenigen L. A. darstellen, die 
Bok. vor sich hatte. — Glücklicherweise bin ich im stände, die 
richtigkeit dieses ergebnisses noch durch das folgende zu stützen. 

Es kann wohl nicht in zweifei gezogen werden, dass Jac. de Vor. 
seinem legendär eine richtige und verständige form gegeben haben 
wird. Nichtsdestoweniger finden sich in der L. A. ed. Graesse^ drei 
Stellen, die fehlerhaft sind und daher nicht als ursprünglich an- 
gesehen werden können; ich theile dieselben hier in extenso mit. 

1. Graesse« p. 775: 'Tunc VaUrianus se vidisse ait glaciali tem- 
pore otiosos jocantes et operarios agrtcolas deridentes, sed aestivo tempore, 
dum advenissent gloriosi fructus laborum, gaudentibus illis, qui puta- 
bantur vom, coeperunt flere, qui videbantur urbani. Sie et nos nunc 
quidem sustinemus ignominiam et laborem^ in futuro autem recipiemus 
gloriam et aeiernam mercedem' Es ist auffällig, dass der erste dieser 
beiden sätze in indirecter, der zweite dagegen in directer rede abgefasst 
ist, obgleich beide von ein und demselben gegenständ handeln, näm- 
lich von der gerichtlichen aussage des Valerianus. Die form der 
directen rede, in der diese beiden sätze bei Bok. (vv. 559 — 572) 
auftreten, scheint mir die angemessenere und daher die originale zu 
sein. Indessai dieser punkt ist nur von untergeordneter bedeutung. 
Stärkere beweiskraft muss den beiden folgenden stellen beigemessen 
werden. 

2. Graesse» p. 775: * — ab Urbano, qui illuc occulte venit, bap- 
tisma susceperunt! Bisher hat nichts davon verlautet, dass Cäcilie 
gegenwärtig ist, noch dass die feierlichkeit bei nacht stattfindet; 
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trotzdem fährt der text fort: 'Igitur dum aurora nocti finem daret, 

Caecilia exclamavit dicens '. Ohne zweifei hat hier der text der 

L. A., wie er in Graesse's zweiter ausgäbe vorliegt, eine Verkürzung 
erfahren. Wenn man diese stelle des Graesse'schen textes mit den ent- 
sprechenden Versen bei Bok. (vv. 635 — 643) vergleicht, so ergiebt 
sich, dass die bei letzterem sich findende anordnung der sätze 
einzig und allein die vemunftgemässe ist, und dass nur in dieser 
weise die ursprüngliche fassung der L. A. berichtet haben kann. 

3. Graesse^ p. 776: 'Caecilia respondit: injuria non dicitur nisi 
quod verbis fallentibus irrogatur; unde aut injuriam doce, si falsa lo- 
cuta sunt, aut ie ipsum corripe calumniam inf er entern, sed nos scientes 
sanctum Dei nonien omnino negare non possumus, melius est enim feli- 
citer mori, quam infeliciter vivere^ Der leser wird bemerkt haben, 
dass die conjunction sed die beiden sätze in keiner sinngemässen 
weise verbindet. Ausserdem lässt sich nicht einsehen, weshalb 
Cäcilie bekennt, nie den namen Gottes verleugnen zu wollen. Diese 
Schwierigkeiten werden beseitigt, sobald man annimmt, dass eine 
stelle des ursprünglichen textes zwischen den Worten inf er entern und 
sed ausgefallen sei — eine stelle, die Bok. in vv. 754 — 764 wieder- 
giebt : wenn der sinn dieser stelle zwischen inf er entern und sed ein- 
geschoben wird, nimmt der ganze satz einen ebenso tadellosen Wort- 
laut an wie bei Bok. 

Wenn so die vorstehenden drei fälle die richtigkeit der annähme 
bezeugen, dass die in Graesse's zweiter ausgäbe mitgetheilte L. A. 
eine abgekürzte und in folge dieser abkürzungen zum theil sinn- 
widrige fassung des Originals darstellt, so wird der folgende fall 
direct beweisen, dass dergleichen verkürzte und an manchen stellen 
sinnverderbte Versionen der L. A. in Wirklichkeit neben der ori- 
ginalen fassung vorhanden sind oder waren. 

Graesse^ p. 776: 'Et illa: contra v er itatem publicam prob te nunc 
esse mentitum , vitam enim viventibus tollere potes , mortuis autem dare 
non potes ; es igitur minister mortis, non vitaeJ So lautet der untadel- 
hafte text von Graesse's zweiter ausgäbe. In einer anmerkung (2) 
indessen fügt der herausgeber hinzu : ' Verba : mortuis— potes omittit Ed. 
Fr.* Die Wichtigkeit dieser bemerkung liegt in der daraus zu 
ziehenden folgerung, dass, als Graesse seine ausgäbe vorbereitete, 
ihm verschiedene Fassungen der L. A. vorgelegen haben müssen, die 
den in frage kommenden satz theils enthielten, theils weggelassen 
hatten. Wird dieser satz unterdrückt, so wird dadurch der Zusammen- 
hang unterbrochen, und die antwort der heiligen beweist nicht, was 
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sie beweisen sollte, dass sich nämlich Almachius einer lüge schuldig 
machte, als er behauptete: ^vivificandi et mortificandi mihi tradita 
est potestas\ So liefert diese stelle den stärksten beweis für das dasein 
von Versionen der L. A., welche abkürzungen erfahren haben, die 
auf den Zusammenhang ganzer stellen sinnverderbend einwirkten. 
Warum sollte Graesse's text der L. A. nicht auch eine solche an 
verschiedenen stellen abgekürzte fassung sein? 

Aus dem gesagten können wir den folgenden schluss ziehen: 
die L. A. kann ohne anstand als die quelle zu Bok.'s iegende der 
h. Cäcilia angesehen werden, allerdings nicht in der form, die sie in 
Graesse's zweiter ausgäbe erhalten hat, sondern in einer derartig 
erweiterten fassung, dass Bok.'s gedieht als eine blosse Übersetzung 
davon erscheint. 

VII. Die legende der h. Lucia. 
(Horstmann 's ausgäbe p. 225 ff.) 

vv. I — 16 enthalten etymologien des namens der heiligen: sie 
sind entlehnt aus der L. A. (GraessCj p. 29 ff.), wie uns nicht weniger 
als drei mal — in vv. i, 9 und 16 — gesagt wird. Es ist seltsam, 
dass Bok. nicht nur hier, sondern auch in den andern prologen, wo 
er die namen der heiligen der L. A. gemäss deutet, diese seine quelle 
so oft namhaft macht, während er sonst mit mittheilungen über seine 
vorlagen verhältniss massig sparsam ist — eine erklärung für diese 
eigenthümliche erscheinung weiss ich allerdings nicht zu geben. 

lieber die quelle der legende selbst lässt Bok. keine einzige 
andeutung fallen. Wir wissen aber vom prolog herj dass ihm für 
den ersten theil des gedichts die L. A. vorlag, und finden bei einer 
weiteren vergleichung, dass Bok.'s legende und die L. A. nicht so weit 
von einander abweichen, dass man die letztere nicht als die vorläge 
unseres gedichts ansehen dürfte. Unterschiede zwischen Bok. tmd 
GraessCi können insofern nichts befremdliches haben, als aller Wahr- 
scheinlichkeit nach Bok. nicht jener fassung der L. A., die wir in 
Graesse's ausgäbe besitzen, sondern einer andern uns bisher un- 
bekannt gebliebenen den stoff seines gedichts zu danken haben wird. 
Wären wir zu dieser annähme nicht schon durch das resultat be- 
rechtigt, das sich aus der die legende der h. Cäcilia betreffenden 
quellenuntersuchung ergeben hat, so würden wir in diesem besonderen 
falle durch den folgenden umstand darauf geführt werden. 

Die verse 240, 241 : 

These wurdys, quod Pascas, t)ou myht, Lucye, 
To a crystene fool teile, swych as [)ou art — 
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entsprechen den folgenden werten der L. A. ed. Graesse» p. 30: 
isia verba tibi simiU stulto narrare poteris^ mtozu der herausgeber die 
anmerkung fügt: Recentiores addunt (nämlich zu stulid) chrisiiano. 
Demnach befinden sich Bok.'s verse in engerer Übereinstimmung mit 
der Fassung der Recentiores als mit dem von Graesse überlieferten 
text, und hierdurch erscheint die richtigkeit obiger hypothese völlig 
gesichert. 

Die zwischen Bok. und Graesse's Überlieferung der \j. A. vor- 
handenen abweichungen lassen sich nun auf dieselbe weise wie bei 
den vorhergehenden legenden erklären, nämlich durch die annähme, 
Bok. habe sich sclavisch an eine lateinische version der L. A. an- 
geschlossen , die von der bei Gmesse abgedruckten in eben den 
punkten abwich, wo wir Bok. im Widerspruch mit dieser antreffen. 

Als gesammteindruck ergiebt sich bei einer vergleichung der 
Bok.' sehen legende mit Graesse's text, dass Bok.'s erzählung weit 
detaillirter ist als die lateinische fassung, besonders in vv. 25 — 42, 
162 — 177, 218 — 227, 349 — 361 und 417 — 433. Ausserdem hebe 
ich folgende besondere punkte hervor: 

vv. 82, 83: Syracuse, whych fourty myle 

And fyue ys from t)ens, or lytyl lesse — ; 

eine derartige notiz über die entfemung findet sich bei Graesse» 

nicht. 

V. 152: Thys nyne yere sytk f)i fadyr dede dye; 

Graesse» bietet wiederum nichts, was dieser bemerkung entspräche. 

Es bedarf wohl keiner begründung, dass vv. 43 — 72 (über dys- 
sentyrye) und aller Wahrscheinlichkeit nach auch vv. 341 — 346 (er- 
klärung von Ruffyeni) als ausflüsse von Bok. 's gelehrsamkeit angesehen 
werden müssen. 

Fassen wir unser nach den vorstehenden betrachtungen ge- 
bildetes urtheil über die quelle des vorliegenden gedichts zusammen, 
so ergiebt sich — ähnlich wie bei den legenden der h. Elisabeth, 
der h. Agatha und der h. Cäcilia — , dass Bok.'s legende der h. 
Lucia als eine poetische paraphrase einer version der L. A. anzusehen 
ist — einer version, die in einigen punkten von der L. A., wie sie 
in Graesse's ausgäbe enthalten ist, abgewichen sein muss. 

VIII. Die legende der h. Katharina. 
(Horstmann' s ausgäbe p. 159 ff.) 

Im prolog, vv. I — 28, handelt Bok. von den erklärungsweisen 
des namens Katerina^ welche er in der L. A. gefunden haben will 
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(cf. vv. 9 und 15). Indem wir uns auf diese mittheilung des dichters 
selbst berufen, dürfen wir unterschiede zwischen Bok/s etymologien 
und denen der L. A, ed. Graesse» p. 789 fF., wie rima (v. 2) an- 
statt ruina (Graesse^ p. 789), wohl kaum als absichtliche abweichun- 
gen unseres dichters ansehen: sie werden vielmehr durch die an- 
nähme erklärt werden müssen, dass die in der Gracsse'schen ausgäbe 
enthaltene version der L. A. unserm dichter nicht als vorläge gedient 
und sich von seiner wirklichen quelle in denselben punkten unter- 
schieden habe, in denen sie von Bok, selbst abweicht. 

Was die quelle der legende selbst anlangt, so ist Horstmann in 
der vorrede zu seiner ausgäbe der meinung, dass Bok. wahrschein- 
lich die L. A. benutzte, während er zu gleicher zeit aus einer andern 
quelle schöpfte. Horstmann wird hierzu durch den umstand veran- 
lasst, dass vv. 105 — 138, 447 — 485, 590—694, 938 — 942, 966 — 
981, und andere einzelheiten mit der L. A. ed. Graessei nicht überein- 
stimmen. Diese ansieht steht in Widerspruch mit der von Kölbing, 
Engl. stud. bd. VII, p. 145 aufgestellten hypothese, wonach Bok. 
aller Wahrscheinlichkeit nach bei abfessung einer legende immer 
nur auf dine vorläge zurückgegangen sei. Diese hypothese hat um 
so grössere Wahrscheinlichkeit für sich, als sämmtliche bisher behan- 
delte legenden — abgesehen von denen der h. Agnes und der h. 
Magdalena, die in dieser hinsieht eine Sonderstellung einnehmen — 
sich als auf je einer einzigen quelle beruhend erwiesen haben. Wenn 
wir uns demzufolge auch im voriiegenden feile der Kölbing* sehen 
ansieht anschliessen und erwägen, dass sich Bok. in enger Überein- 
stimmung mit der L. A. ed. Graesse» — einige wenige abweichungen 
ausgenommen — befindet, so dürfte die L. A., von der ja schon der 
prolog des in frage stehenden gedichts abhängig ist, als alleinige 
quelle desselben anzusehen sein. 

Die zwischen Bok. und Graesse^s text bestehenden Verschieden- 
heiten erklären sich hier wie in den vorangehenden ßlUen durch die 
hypothese, dass eine von der Graesse'schen ausgäbe verschiedene 
Version dem englischen dichter vorgelegen habe : dieselben abweichun- 
gen, welche zwischen der L. A. ed. Graesse» und Bok.'s gedieht 
bestehen, müssen zwischen jener und Bok.'s quelle bestanden haben. 
Von diesen abweichungen sind die hauptsächlichsten folgende. 

In V. 69 wird der vater der h. Katharina kyng Consiaunce ge- 
nannt, während sie nach Graesse, p. 789 Costi regis filia war; 
cf Horstmann, A. L., N. F., p. 165 v. 46, und p. 243 v. 50. 
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Von vv. 70 — 103 finden nur vv. 81 und 82 eine parallele bei 
Graessei (p. 789: omnibus liberalium artium studiis erudita fuit) 

Den versen 104 — 147 entsprechen nur einige wenige worte bei 
Graesse, (p. 789, 790: Cum auiem Maxenüus — quid hoc essft) 

In vv. 447 — 484 lässt Bok. die h. Katharina ihr glaubens- 
bekenntniss ablegen, während die entsprechende stelle bei Graesse» 
(p. 792 : Erit tarnen — pendet ab altd) die heilige darstellt, wie sie mit 
den Philosophen über Christi menschwerdung disputirt ; cf. Horstmann, 
a. a. o., p. 167 vv. 233 — 258, und p. 246 vv. 185 — 200. Die aus 
Graesse angeführte stelle verräth eine gewisse ähnlichkeit mit Surius, 
De Probatis Sanctorum Historiis, Bd. VI, 25. nov. (Martyrium Sanctae 
Martyris Aecaterinae, Authore Simeone Metaphraste, cap. 11), inso- 
fern als hier sowohl wie dort die von Sibäla in bezug auf Christus 
gehegte meinung mitgetheilt wird. 

In vv. 612 — 693 giebt Bok. einen ausführlichen bericht über 
den besuch, den die königin und Porphyrius der heiligen in ihrem 
gefängniss abstatten. — L. A. ed. Graesse , behandelt denselben 
gegenständ in zwei kurzen Sätzen (p. 793: Quo cum regina -^ fidem 
Christi recepit)] cf. Horstmann, a. a. o., p. 169 vv. 387 — 456 und 
p. 249 vv. 309—363. 

Nach V. 782 führte der präfect, der Maxentius den rath er- 
theilt, die h. Katharina zu foltern, den namen Cursates, wogegen 
die L. A. ed. Graesse nur spricht von quidam praefectus (p. 793); 
cf. Horstmann, a. a. o., p. 170 v. 506, p. 253 v. 451 und p. 263 
v. 321, auch Surius a. a. o., cap. 18: nomine Chursasadem, 

vv. 824, 825 lauten: 

A thousend it slowe in {)e fallyng 
Of men or mo 

Dagegen bei Graesse ^ p. 793: quatuor millia gentilium interemitl cf. 
Horstmann a. a. o. p. 171 v. 545, p. 254 v. 495, und p. 263 v. 347. 

Dem inhalt der vv. 838 — 848 entspricht bei Graesse» p. 794 
die stelle: (Regina) — — imperatorem de ianta saevitia durius incre- 
pofvit; cf. Horstmann, a. a. o., p. 171 vv. 561 — 568. 

yv. 966 — 981 finden keine entsprechung bei Graesse»; cf. Horst- 
mann, a. a. o. p. 173 vv. 705 — 712, und p. 258 vv. 677 — 691. 

Dies sind die hauptpunkte, in denen Bok. 's gedieht von Graesse's 
ausgäbe der L. A. abweicht. — Es erübrigt noch, das resultat unserer 
Untersuchung zusammenzufassen: bei dichtung der legende von der 
h. Katharina schöpfte Bok. seinen Stoff aus der L. A., und zwar 
aus einer version, die von der in Graesse's ausgäbe enthaltenen in 
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denselben punkten abweicht, in denen Bok. sich im Widerspruch mit 
letzterer befindet. 

IX. Die legende der h. Dorothea. 
(Horstmann 's ausgäbe p. 120 ff.) 

Es sei vorerst daran erinnert, dass, wie von Kölbing in Engl, 
stud. III p. 133 bemerkt wird, die legende der h. Dorothea, die bei 
Graesse zu finden ist, nichts mit der L. A. zu thun hat. Horstmann 
irrt sich daher, wenn er in der vorrede zu seiner ausgäbe p. IX sagt, 
die quelle zu Bok.'s legende der h. Dorothea sei in der L. A. zu 
suchen. 

Eine andere frage ist es, ob Horstmann's a. a. o. ausgesprochene 
ansieht, die in Graesse» p. 910 fF. enthaltene lateinische version habe 
unserm dichter das material geliefert, ihre geltung behaupten kann. 
Es kann nicht geleugnet werden, dass Bok.'s gedieht und Graesse's 
text beinahe im ganzen verlauf der erzählung übereinstimmen. Aber 
doch sind einige auffallende unterschiede vorhanden, die mich zu 
der vermuthung drängen, dass Horstmann's diesbezügliche ansieht 
einer modification bedarf. 

Er selbst (vorrede p. IX anm. i) bemerkt, dass die beiden Ver- 
sionen hinsichtlich der namen von Dorotheen's eitern abweichen: bei 
Graesse a werden sie Doms und Thea genannt (der name der heili- 
gen selbst wird dann als eine Vereinigung jener beiden namen ge- 
dacht; cf. p. 910: qui nomen ei imposuit ex patre et matre composi- 
tum)^ wogegen Bok. von dem vater unserer heiligen sagt, dass er war 

(vv. 9 — 14) : a wurthy man, 

Wych by senatours descendyd fro 
The hye & noble blood Romylyan; 
Wych hycht, as I)e story teile can, 
Dorotheus; & egal to hys dygnyte, 
Theodora clepyd, a wyf had he. 

Ich neige zu der annähme, dass die namen Dorus und Thea jüngeren 
Ursprungs und nur zu dem zwecke von Dorotheus und Theodora ab- 
geleitet sind, den namen der h. Dorothea als eine Zusammensetzung 
aus den namen ihrer eitern darzustellen. 

Nach Bok. v. 28 wurde Dorothea von dem bischof Apolynar 
getauft, während sie nach Graesse a p. 910 baptizata est a quodam 
episcopo sancto: es ist demnach ausgeschlossen, dass Bok. den namen 
des bischofs aus der von Horstmann vermutheten quelle genommen 
haben könnte. 
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vv. 113, 114: And {)er-wyth anoon hyr sustrys tweyne, 

Trystem & Kalystem, he to hyr dede sende. 

Diese stelle weicht von Graesse's fassung insofern ab, als bei Graesse , 
p. 911 Dorothea zu ihren Schwestern gesandt wird: Et misit eam ad 
duas sorores suas, Christen et Calisten, 

Graesse 2 bietet nichts entsprechendes zu vv. 174, 175: 

And pat noon hous where were hyr passyonarye, 
Wyth feer ner lyhtnyng shuld neuyr myskarye. 

Nach Bok. vv. 198 — 200 fand Dorothea ihren tod am 16. fe- 
bruar 288 — nach Graesse^ p. 911 dagegen am 13. februar 287 
(anno domini CCLXXXVII Idus Februarias), 

Ich halte alle diese Verschiedenheiten gerade in bezug auf namen 
und daten für wesentlich genug, um die vermuthtmg zu rechtfertigen, 
dass Bok. bei dichtung dieser legende nicht auf der von Graesse» tnit- 
getheilten lateinischen version gefusst habe. Ich bin vielmehr ge- 
neigt, eine andere fassung der legende der h. Dorothea als Bok.*s 
quelle in anspruch zu nehmen. Nun existirt eine von Horstmann in 
Anglia III 325 ff. veröffentlichte englische prosa version über dieselbe 
heilige, die von anfang bis zu ende eine offenbare übereimtirnmung 
mit Bok. 's gedieht sowohl in bezug auf den inhalt, wie auch im aus- 
druck aufweist. Nicht nur an den obigen, sondern auch an mehreren 
andern stellen zeigt sich bei unserm dichter eine grössere Überein- 
stimmung mit dieser prosalegende als mit Graesse's text. Man ver- 
gleiche beispielsweise die folgenden stellen: 

II. Engl. Prosaversion, 
Anglia III, p. 327, 29—32: 
And also sone as she 
had made her prayer, ther 
come a voyse frome heuen, 
and Said to hirre: *cum, 
my desyrid spouse! ifor 
all that ye askid and prayid 
ifor, hit is grauntid yow, 
and thay that ye pray flfor, 
shal be savid*. 



I. Bok. vv. 176—186: 



And euene as she pis prayere 

had maad, 
A voys yaf an answere in 

|)is degre: 
'Come, loue, come spouse, 

& be ryht glad, 
For J)at I)ou hast askyd, 

is grauntyd the. 
And for alle {)at {)ow preyst 

sauyd shal be'. 



III. Graesse» p. 91 1: 

Et ecee vox de coelo 
audita est: veni, electamea, 
omnia, quae petiisti, im- 
petrasti»). 



*) Anglia III, p. 320 sagt Horstmann , unsere prosaversion sei die para- 
phrase einer poetischen Dorotheen-legende, die in seinen A. I^. p. 191 ff. abge- 
druckt ist. Ich behaupte jedoch, dass jene unabhängig von dieser entstanden 
ist , und zwar nicht nur auf grund innerer Widersprüche zwischen den beiden 
fassungen, sondern auch , weil ich nicht einsehen kann, weshalb ein schriftsteUer 
englische verse in englische prosa umgesetzt haben sollte. Ebensowenig ist meines 
erachtens die annähme zulässig, dass jene prosalegende eine Umschrift von Bok. 's 
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Es fragt sich, ob wir nun infolge dieser bemerkenswerthen Über- 
einstimmung zwischen der prosalegende und Bok.'s gedieht annehmen 
dürfen, da&s erstere Bok.'s quelle gewesen sei, dass er also einfach 
jene englische prosa in reime gebracht habe: diese möglichkeit in- 
dessen wird durch des dichters eigene Versicherung ausgeschlossen, 
dass sein gedieht eine translacyoun (v. 245) sei. So bleibt uns meiner 
ansieht nach nur übrig, in Bok.'s gedieht die buchstäbliche para- 
phrase einer lateinischen legende zu erblicken, die nahezu vollständig 
mit einer andern lateinischen version derselben legende übereinge- 
stimmt haben muss, welche ihrerseits in der in Anglia III veröffent- 
lichten prosaversion eine Übersetzung ins Englische erfahren hat. 

Hiemach dürfte es also fast zweifellos sein, dass sich Bok. auch 
bei abfassung der legende von der h. Dorothea — seinem sonstigen 
verfahren getreu — mit sclavischer genauigkeit an eine lateinische 
legende, die uns allerdings bis jetzt unbekannt geblieben ist, ange- 
schlossen haben muss. 

X. Die legende der h. Fides. 

(Horstmann 's ausgäbe p. 91 flf.) 

Ebenso wie im vorigen, so unterlässt Bok, auch in diesem falle 
jegliche erwähnung seiner quelle, abgesehen von einer kurzen Be- 
merkung in vv. 456 — 459, dahin gehend, dass er die legende ins 
Englische übersetzte. 

And specyaly, lady, for I)i passyoun 

Shewe him {)e grace of singulare fauour 

Wych in-to ynglyssh of pure deuocyoun 

Of |)i legend was {)e translatour. 
Die legende der h. Fides findet sich nicht in der L. A. ed. Graesse,. 
Nach Horstmann, vorrede p. X, beruht Bok.'s legende der h. 
Fides auf jener lateinischen legende bei Surius, De Probatis Sancto- 
rum Historiis, 20. oct., welche betitelt ist: Martyrium SS, Caprasii 
et Fidei, ut extat in pervetustis MS. Codicibus. Zwischen Bok.'s ge- 
dieht und der von Sur. mitgethcilten lateinischen legende besteht 
allerdings eine offenbare ähnlichkeit, insofern der gang der erzählung 
in beiden fallen derselbe ist. Aber dieser umstand allein gentigt 
m. e. nicht, Bok.'s abhängigkeit von der in frage stehenden version 



gedieht sei, und zwar nicht nur zufolge derselben erw'ägung, die mich eben abhielt, 
die prosaversion für eine paraphrase der poetischen, in Horstmann* s A. L. ent- 
haltenen fassung zu erklären, sondern auch infolge des Vorhandenseins von stellen 

in der prosaversion, die bei Bok. nicht zu finden sind, wie z. b. : ' and 

ffrome the parellis of thevis and all sodene dethis , and that thay shall resseyue 
the holy sacrament at her ende ffor herre souerayne diffence agaynys all goestly 
parellis' (Anglia III, p. 327). 
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zu erweisen, um so weniger als wir uns gewöhnt haben, in Bok. einen 
einfachen, ziemlich treuen Übersetzer seiner quellen zu erblicken, 
als welchen er sich ja auch in dem oben citirten vers 459 ausdrück- 
lich bezeichnet. 

Wegen der zwischen Bok. und Sur. vorhandenen bedeutenden 
abweichungen neige ich daher zu der ansieht, dass die lateinische 
legende, auf der Bok.'s gedieht über die h. Fides beruht, eine von 
dem durch Surius mitgetheilten text verschiedene fassung hatte, welche 
unserem dichter nicht nur den allgemeinen gang, sondern auch alle 
einzelheiten der erzählung lieferte. 

Die hauptunterschiede zwischen Bok.*s dichtung und der lateini- 
schen in Sur. enthaltenen legende beruhen auf folgenden punkten. 

Die ersten siebzig verse des Bok. 'sehen gedichts weichen von 
der lateinischen legende nicht nur in vielen einzelheiten, sondern 
auch in der anordnung ab, insofern als bei Sur. der den versen 
36 — 70 entsprechende theil dem den versen i — 35 entsprechenden 
vorangeht. 

Den versen 97, 98: 

Feyth clepyd I am & euyr haue be 
From J)e tym of my fyrst natiuyte — 

entspricht bei Sur.: Fides nomine 6^ opere vocor. 

Die verse 176 — 189 sind bei Sur. durch folgende wenige worte 
wiedergegeben: MuUi enim qui videbant sanctae Fidis constantiam, 
crediderunt in Dominum Jesum Christum, 6^ gloriosam sunt martyrii 
coronam consecuti. 

V. 212 findet bei Sur. gar keine entsprechung. 

Gleicherweise fehlen bei Sur. stellen, die den vv. 277 — 294 
und vv. 309 — 322 entsprächen. 

Den vv. 330 — 343 entsprechen bei Sur. die worte: Ab illo credo 
consequi indeficientia praedia, qui est fidelis in verbis suis, 6^ sanctus 
in Omnibus operibus suis. 

Der inhalt der vv. 358 — 364 ist bei Sur. durch die w^orte aus- 
gedrückt: alacri vultu constanter Christi nomen populis praese/itibus 
praedicavit, 

f Wenn Bok. der uns vorUegenden lateinischen version gefolgt 
wäre, hätte er auch die folgende ßtelle übersetzen müssen : ut quibus 
pulchra — visionis jucunditate potiuntur, 

Sur. sagt nichts über die gründung eines klosters, von der Bok. 
V. 445 berichtet. 

Das ergebniss unserer Untersuchung ist also folgendes: es ist 
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wahrscheinlich, dass Bok. bei abfassung der legende der h. Fides 
eine lateinische legende vor sich hatte, die von der bei Sur. mit- 
getheilten version in denselben punkten abwich , auf denen die Ver- 
schiedenheit zwischen Bok.'s gedieht und der lateinischen Fassung 
bei Sur. beruht. 

XI. Die legende der h. Margaretha. 

(Horstmann' s ausgäbe p. 7 ff.) 

Im prolog (vv. 1—2, 9 — 16 und 41 — 72) übersetzt Bok., was 
die L. A. ed. Graesse» p. 400 über die herleitung des namens 
Margareta sagt. Dass er diese stellen dem Jac. de Vor. entlehnte, 
erhellt nicht nur aus der völligen Übereinstimmung zwischen seinen 
Worten und dem text der L. A. , sondern auch aus seiner eigenen 
angäbe in vv. 41, 42. — Abschweifungen wie vv. 3 — 8, 17 — 40 
und 73 — 88 werden sicherlich unserem dichter ihren Ursprung ver- 
danken (cf. Elisabeth vv. 27 — 54). 

Die legende selbst wird von Jac. de Vor. (GraessCa) in einer 
zu abgekürzten form mitgetheilt, als dass ein vergleich unseres ge- 
dichts mit der L. A. möglich wäre; diese lateinische fassung kann 
daher auf keinen fall Bok.'s quelle gewesen sein. 

Horstmann, vorrede p. IX, vertritt zunächst die ansieht, Bok. 
hätte sein material aus einer der fabelhaften Varianten der apokryphen 
Acta (ed. Surius et Lipomanus) geschöpft, worin auch die erschei- 
nung des drachen (cf. Bok. v. 448 ff.) beschrieben wird. Unmittel- 
bar darauf jedoch bemerkt er, dass unter den uns bekannten latei- 
nischen Versionen Bok.'s beschreibung des drachen die grösste ähn- 
lichkeit mit Mombritius Tom. 2a, foL 10 j' aufweist. Wenn nun Bok. 
in dieser Schilderung mit Mombritius' Sanctuarium übereinstimmt, so 
liegt die vermuthung nahe, dass auch sonst eine enge Übereinstimmung 
zwischen Bok. und Mombr. bestehen wird. Ich muss annehmen, 
dass Horstmann deshalb nicht in der läge war, den vergleich in der 
bezeichneten richtung fortzusetzen, weil er des Mombr. Sanctuarium 
nicht zu seiner Verfügung hatte. Die beschreibung, welche dasselbe 
von der erscheinung des drachen giebt, mag ihm durch die ver- 
mittelung der Acta Sanctorum bekannt geworden sein, wo sich diese 
stelle aus Mombr. unter dem 20. juli, De S. Margarita, § IV, 43 
abgedruckt findet. Ich meinerseits habe jedoch einsieht von Mombr.' 
Sanctuarium nehmen können, und so fand ich denn in der that, dass 
Bok.'s gedieht, so weit es das leben und leiden der h. Margaretha 
(vv. 97 — 629) behandelt, mit des Mombr. Überlieferung eine auf- 
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fallende ähnlichkeit darbietet — also nicht nur hinsichtlich der oben 
erwähnten scene, sondern von anfang bis zu ende. Auf alle fälle 
ist die Übereinstimmung des Bok. mit Mombr. weit vollständiger als 
mit Metaphrastes (Lippomani-Surius) , Jac. de Vor. oder den in den 
Acta Sanctorum unterm 20. Juli mitgetheilten Acta. Es wird sich 
daher der mühe lohnen, auf eine ausführlichere vergleichung des 
Bok.'schen gedichts mit der lateinischen legende, die wir in Mombr.' 
Sanctuarium finden, einzugehen. 

Der anfang (vv. 97 — 188) weicht bei Bok. in einigen punkten 
untergeordneter art von Mombr. ab — ein umstand, der zum theil 
dadurch veranlasst ist, dass Bok. hie und da eigene gedanken hinzu- 
fügt, z. b. vv. 125 — 131 und vv. 167 — 180. 

Von V. 188 bis V. 538 stimmt Bok.'s gedieht mit Mombr. nahezu 
wort für wort überein; nur ab und zu lässt Bok. einen weniger be- 
deutenden satz, der bei Mombr. vorkommt, aus. 

Der inhalt der Bok.'schen verse 539 — 624 kann nur als eine 
abkürzung von Mombr.' text bezeichnet werden. Andererseits aber 
findet die kurze stelle vv. 602 — 605 keine entsprechung bei Mombr., 
zu dessen zeit vielleicht die h. Margaretha noch nicht den ruf einer 
Schutzheiligen der schwangern frauen genoss. — Es sei noch hervor- 
gehoben, dass nach vv. 586, 616 und 621 Margaretha durch einen 
gewissen Malchus hingerichtet wurde, der bei Mombr. unter dem 
namen Malcus erscheint; cf Horstmann, A. L., N. F., p. 234, v. 335. 
Die in den Acta Sanctorum unterm 20. juli enthaltenen Acta, cap. IV, 41 , 
bieten denselben namen wie Bok. 

Aber trotz der ziemlich vollständigen Übereinstimmung zwischen 
dem haupttheil von Bok.'s legende und Mombr.' Sanctuarium wage 
ich aus mangel an dem nöthigen beweismaterial nicht zu behaupten, 
dass letzteres unserm dichter in der that das material geliefert habe, 
vermuthe vielmehr, dass Bok.'s quelle eine andere lateinische legende 
war, welche der hauptsache nach zwar mit Mombr. übereinstimmte, 
die ganze erzählung aber doch in einer derartigen gestalt darbot, 
dass Bok. sein original nur wort für wort zu umschreiben brauchte. 

Wir gehen zum zweiten theil von Bok.'s gedieht, der Translatio 
(vv. 700 — II 53) über. Eine Translatio der h. Margaretha findet sich 
in den Acta Sanctorum, 20. juli, appendix I, abgedruckt, und es 
wird darüber ausdrücklich bemerkt, dass sie herstamme ex Ms. 
ecclesiae Montisfalisci. Nun gesteht Bok., dass er seine kenntniss 
über diesen gegenständ zum theil einer schrift (scripture) verdanke, 
die er in Italien zu Mownt-Flask gefunden habe (cf vv. 104 — iii). 
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Es liegt also die vermuthung nahe, dass Bok. während seines aufent- 
halts in Montefiasco von der oben erwähnten handschrift selbst 
kenntniss nahm, diese also mit jener scripture identisch ist. Da je^ 
doch mehrfache ab weichungen Bok. 's von der in den Acta Sanctonim 
abgedruckten Translatio zu constatiren sind, während wir uns bisher 
überzeugt haben, dass Bok. seinen quellen mit fast sclavischer ge- 
nauigkeit zu folgen pflegte, so bin ich geneigt, als Bok. 's vorläge 
eine andere, uns unbekannte, aber demselben fundort entstammende 
Translatio anzunehmen, die zwar der hauptsache nach mit der 
Translatio der Acta Sanctonim übereingestimmt haben, von ihr aber 
doch an denselben stellen wie Bok. 's gedieht abgewichen sein mag. 

Im folgenden führe ich speciell die unterschiede auf, die zwischen 
Bok.'s gedieht und der uns vorliegenden lateinischen Translatio bestehen. 

Im ersten theile von Bok.'s Translatio (vv. 700 — 964) kommen 
einige reden und dialoge vor (vv. 755 — 761, 790 — 803, 881—901), 
die sich in der lateinischen Translatio nicht finden. Jedoch stimmen 
diese stellen wenigstens inhaltlich mit dem lateinischen text überein. 

Vgl. v. 835: 

Anoon thre hors they dedyn hem bye — 
mit Translatio, Pars I, 4: Ubi emerunt equos duos. 

In der Translatio, Pars I, 7 — 11, werden mehrere wunder be- 
richtet, die Bok. mitzutheileh unterlässt, obgleich er nach v. 938 
ebendieselben oder ähnliche in seiner quelle vorfand. 

vv. 944 — 964 ist im vergleich zu der Translatio nur ein auszug 
aus der letzteren, Pars I, 12. 

Der zweite theil von Bok.'s Translatio (vv. 965 — 1153) scheint 
eine vollständige Umschrift von Pars II der in den Acta Sanct. be- 
findlichen Translatio zu sein, von folgenden wenigen punkten abge- 
sehen, hinsichtlich deren zwischen Bok. und dem lateinischen text 
eine Verschiedenheit besteht. 

Nach Bok. vv. 979, 980 fand die zweite Translatio der h. 
Margaretha im jähre 1405 statt, während die lateinische Translatio, 
Pars II, 13, dieses ereigniss in das jähr MCLXXXV verlegt. 

Ebenso weichen Bok. und die lateinische Translatio von einander 
rücksichtlich der namen des damals regierenden papstes und kaisers 
ab. Nach Bok. (vv. 981 — 984) war es 

The fyrst yer of the secund Urban, 
The pope of Rome, — — — 
And Kerry the thredde was alyue 
And had the sool reule of the empere. 

3* 
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Vergleiche hiermit, was die Translatio bietet: Urbano teriic Romano 
pontifice , regnante Frederico imperatore. Auf die frage nach der 
richtigkeit dieser bemerkungen vom historischen Standpunkte aus 
brauche ich hier nicht einzugehen. 

In V. 996 heisst der prior Burgundio: dieser name findet sich 
in der lateinischen version nicht. 

In vv. II 40 — II 46 entschuldigt sich Bok., dass er die von der 
heiligen verrichteten wunder nicht aufzähle, die zweifelsohne in seiner 
vorläge mitgetheilt waren und gleicherweise in der lateinischen 
Translatio, Pars II, 20, zu lesen sind. 

Schliesslich weicht Bok. von dem lateinischen text der Acta 
Sanct. noch in bezug auf den tag ab, an dem die zweite Translatio 
ausgeführt wurde. Nach v. 1151 war es the fyftende kaiende 0/ 
Decembre, während wir in der Translatio, Pars II, 21, lesen, dass 
[Margaritae et Felicitatts] Corpora ad Montemßasconem translata sunt 
decimo octavo kal. Decembris. 

Wir schliessen diese Untersuchung mit folgender Zusammenfassung 
der erlangten resultate. Bei abfassung des gedichts über die h. 
Margaretha ging Bok. zurück: 

1. vv. I — 96: auf die Leg. Aur. ; 

2. vv. 97 — 629: auf eine lateinische legende, die wir zwar nicht 
kennen, aber von der wir annehmen müssen, dass sie grosse 
Übereinstimmung mit der entsprechenden legende in Mombritius' 
Sanctuarium aufwies; 

3. von V. 700 ab: auf eine lateinische Translatio, ähnlich der in 
den Acta Sanctorum unterm 20. juli veröffentlichten. 

XII. Die legende der h. Anna. 
(Horstmann's ausgäbe p. 37 ff.) 

Im prolog (vv. 35 — 39) erfahren wir, dass der dichter der h. Anna 
lyf 6^ hyr genalogye zu schreiben beabsichtigt 

Aftyr thentent of the storye. (v. 39.) 

Man darf aus dieser äusserung wohl mit Sicherheit schliessen, dass 
Bok. bei abfassung seiner legende von der h. Anna nur einer ein- 
zigen quelle, einer einzigen storye folgte, die, nach vv. 5 und 6 zu 
urtheilen, eine lateinische schrift gewesen sein muss. — Weitere 
directe nachweise in der vorliegenden quellenfrage beizubringen, bin 
ich ebenso wenig wie Horstmann im stände, welcher in seiner vor- 
rede p. IX nur kurz bemerkt, dass diese legende nicht auf der L. A. 
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beruhe. Indessen will ich wenigstens einige Schriften namhaft machen, 
mit denen gewisse stellen der Bok.'schen dichtung grössere oder ge- 
ringere ähnlichkeit aufweisen. 

Der haupttheil des gedichts beginnt wiederum mit einer namen- 
erklärung : 

vv. 97, 98 : Aftyr the reulys of interpretacyon 

Anne is as myche to seyn as 'grace*. 
Diese etymologie ist eine alte: sie findet sich bereits bei Johannes 
Damascenus, in dessen schrift De Orthodoxa Fide (cf. Surius, De 
Probatis Sanctorum Historiis, 8. sept.) es im IV. buche, cap. 15 
heisst: Itaque gratia (nam hoc sonat Annae vocabulum)\ cf. auch 
Graessej, L. A. p. 934: Anna dicitur, id est gratia Dei, 

vv. 116, 117: & Ysachar hyr fadyr 

Was clepyd, & Nasaphath hyht hyr modyr. 

Was diese namen von Annas eitern anlangt, so verweise ich auf 
Acta Sanctorum, 26. Juli: De S. Anna Matre Deiparae Commentarius 
Historicus § II 17, 18. 

vv. 125 — 159 stimmen zu Damascenus, De Orthodoxa Fide, 
Lib. IV, cap. 15 (cf. Surius a. a. o.). 

Wir kommen nunmehr zu der legende selbst. Unter den latei- 
nischen fassungen der legende der h. Anna sind das Evangelium de 
Nativitate S. Mariae (cf. Thilo, Codex Apocryphus Novi Testamenti, 
Lipsiae 1832, p. 317 ff.) und die Historia de Nativitate Mariae et 
de Infantia Salvatoris (cf Thilo a. a. o. p. 337 ff.) diejenigen, die 
am meisten unsere aufmerksamkeit verdienen auf grund einer ge- 
wissen, zwischen ihnen und Bok.'s gedieht bestehenden Überein- 
stimmung. 

vv. 216 — 250 deckt sich nur inhaltlich mit dem anfang des 
Ev. de Nat. S. Mariae. 

Grössere ähnlichkeit besteht zwischen Bok. vv. 251 — 313 und 

dem Ev. de Nat. cap. I und II. Doch stossen wir in diesem abschnitt 

auf eine stelle bei Bok., die vom Ev. de Nat. abweicht, während sie 

mit der L. A. ed. Graesse» übereinstimmt. Man vergleiche: 

Ev. de Nat., ed. Thilo, 
Bok. vv. 262, 263: _ L. A., ed. Graessei, p. 587: 

** p. 320 : ^ r j I 

Zet to god for grace they Cujus rei gratia et tem- Cujus rei gratia cum sin- 

dede pursew plum domini singulis per gulis annis in tribus festis 

At hys temple thryes in annum festis frequentare praecipuis Jerusalem fre- 

the yere. solebant. quentarent. 

Mit dem zweiten capitel des Ev. de Nat. geht die zwischen 
dieser lateinischen version und Bok.'s gedieht bestehende überein- 
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Stimmung vorläufig zu ende. Von hier an weicht Bok. vom Ev. de 
Nat. selbst im gange der erzählung ab: letzteres fahrt fort, von 
Joachim zu sprechen — ersterer wendet sich der Anna zu. 

Dagegen stimmt Bok. im weiteren verlauf der erzählung mit der 
oben genannten Historia de Nat. Mariae et de Inf. Satv.^ welche zwar am 
anfang bedeutend von der englischen dichtung abweicht, von v. 314 
an (Thilo p. 342) mit geringfügigen Unterbrechungen (cf. vv. 405 
bis 411, 433—449) bis V. 465 überein. 

Bei V. 466 müssen wir uns zum Ev. de Nat. (Thilo p. 322) 
zurückwenden, das die rede des engeis in derselben fassung bietet 
wie Bok., vv. 466 — 497. 

Von vv. 497 — 591 geht Bok. wieder zusammen mit der Hist. 
de Nat, (Thilo p. 345). 

Nach einer kurzen abschweifung (vv. 592 — 619) erzählt Bok. 
die darstellung der Maria im tempel. Diese Schlussstelle ähnelt in 
einigen punkten mehr dem Ev. de Nat., in andern mehr der Hist. 
de Nat.: aber weder mit jenem noch mit dieser stimmt sie völlig 
überein. 

Vorstehende Zusammenstellung des dürftigen, mir zu geböte 
stehenden materials legt die vermuthung nahe, dass Bok.'s vorläge 
eine lateinische legende der h. Anna gewesen ist, deren haupt- 
bestandtheil aus dem Ev. de Nat. S. Mariae und der Hist. de Nat. 
Mariae compüirt war. 

XIII. Die legende der h. Christina. 
(Horstmann' s ausgäbe p. 54 fif.) 

Keinerlei erwähnung der quelle für diese legende geschieht von 
Seiten des autors. Zu der L. A. steht dieselbe aller Wahrscheinlich- 
keit nach in keinem abhängigkeitsverhältniss, denn weder beruft sich 
Bok. auf sie, noch hat er in diesem falle dasjenige daraus entlehnt, 
was er in all den andern fällen ihr zu entnehmen pflegte: die 
etymologische erklärung des namens. — Horstmann, vorrede p. IX, 
vermuthet als quelle eine version, die mit der in den Acta Sanctorum 
unterm 24. juli enthaltenen Passio eine theilweise ähnlichkeit auf- 
gewiesen habe. 

Ein vergleich von Bok.'s dichtung mit dem text der Acta Sanct. 
und der L. A. ergiebt folgende Verschiedenheiten: 

Nach Bok. (vv, i und 2) wurde die h. Christina geboren in 
a cyte wych Tire clepyd was und besyde the lake Vulsyne stood. Die 
L. A. ed. Graesse, p. 419 nennt diese Stadt Tyrus Italiae, während 
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die Passio der Acta Sanct. den geburtsort überhaupt zu nennen 
unterlässt. Wegen dieses punktes cf. auch Acta Sanct., 24. juli, 
§ 11, 15- 

vv. 13, 14: A wyflf he hade acordyng to hys degre, 

Wych yssuyd out ofF the blöde emperiall — 

Vergleiche hiermit, was die Passio über diesen punkt sagt: et mater 
ejus de genere Aniciorum descendebat Besser stimmt zu Bok. die 
folgende bemerkung des Ms. Bcevrariense (cf. Annotata b zu Passio, 

cap. I, i): fuisse de clara imperatorum progenk. 

V. 396: And brent a thousand & fyue hundred also. 

Hinsichtlich dieser ziffer stimmt die L. A. mit Bok. überein, 
während im Widerspruch mit ihm die Passio, cap. II 10, berichtet: 
ignis — — comedit in circuitu cultores idolorum quasi animas 
quingentas. 

Nach Bok. v. 552 trägt der neue präfect den namen Zyon: die 
Passio , cap. II 12, bietet einen ähnlichen namen , nämlich Dion, 
Während die L. A. ed. Graesse» p. 420 den namen Elius aufweist; 
cf. Horstmann, A. L. p. 187 v. 305. 

Bok. giebt in vv. 721, 722 an, dass 

conuertyd were {)ere 

Thre thowsend peynyms. 

Die L. A., deren bericht in diesem theil sehr gekürzt erscheint, er- 
wähnt nichts über diesen punkt. Nach der Passio, cap. II 14, cre- 
diderunt in illa die Septem milia virorum. cf. Annotata f. 

Nach Bok. v. 795 wurde die h. Christina gehalten 
In ane ouene thre dayis contenuelly. 
Die Passio, cap. II 15, stimmt in diesem punkte mit Bok. überein, 
während die L. A. ed. Graessea p. 421 quinque dies bietet. 

In vv. 985 — 988 berichtet Bok. über die todesart der heiligen. 
In diesem punkte weicht seine erzählung sowohl von der L. A. als 
der Passio ab, die beide den tod der h. Christina mit nahezu den- 
selben Worten schildern: 

L. A. ed. Graessea p. 421: Passio, cap. II, 18: 

Iratus Julianus duas sagittas circa Tunc iratus Julianus duas sagittas 

cor ejus et unam in latus ejus dimisit. [misit] in eam , unam ad cor ejus , et 

aliam contra latus ejus. 

Von diesen hauptsächlichsten Verschiedenheiten zwischen Bok. 
und den beiden lateinischen Versionen abgesehen , weicht jener von 
der L. A. und der Passio noch dadurch ab, dass sein text lange 
dialoge und gebete enthält, die in der L. A. fast gänzlich fehlen, 
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während sie in der Passio in einer ziemlich abgekürzten foi 
auftreten. 

Das Vorhandensein vieler lateinischer Versionen der legende de 
h. Christina, die, wie Bok., Passio und L. A., im verlauf der a 
Zählung mit einander übereinstimmen, in einzelheiten aber va 
einander abweichen, wird durch folgende stelle der Acta Sanct 
24. juli, § VI 66, erwiesen, wo es von den leiden sgeschichten dö 

h. Christina heisst: [cum persuasum plane habeam J omnes [Li 

Fassiones S. Christinae) convenire in substanüa, quamquatn verbis, sfyk 
brevitate aut prolixitate, aliisque adjunctis isiius modi dissonare possin, 

Unter berufung auf dieses zeugniss glaube ich zu der annahm 
berechtigt zu sein , dass es unter den verschiedenen lateinische 
Versionen über das leben der h. Christina eine version giebt od« 
wenigstens gegeben hat, an die sich Bok.'s legende ebenso eng a 
schliesst, wie es nachweislich andere legenden unseres autors an ibi 
bezüglichen quellen thun. — An diesem unsicheren resultat müsse 
wir uns hier wie bei der vorigen legende in anbetracht der dürft^ 
keit des uns zugänglichen materials genügen lassen. 



SCHLUSS. 

Ein rückblick auf vorstehende Untersuchungen über die quell] 
von Osbern Bokenham's legenden ergiebt, dass wir zu endgültige 
Schlüssen gelangt sind hinsichtlich der vorlagen zu den legenden d 
h. Agnes, der h. Magdalena, den iiooo Jungfrauen, der h. Elisabei 
der h. Agatha, der h. Cäcilia, der h. Lucia, der h. Katharina ui 
der h. Dorothea, während wir uns in den quellenfragen der h. Fid 
der h. Margaretha , der h. Anna und der h. Christina mit mut 
massungen begnügen mussten. 

Bok.'s gedichte, so weit wir sie auf bestimmte vorlagen zurüc 
führen konnten, haben sich als blosse paraphrasen lateiniscl 
Schriften erwiesen, nämlich: 

1. h. Agnes — von der L. A. und der lateinischen Vita S. Agnet 
deren Verfasserschaft dem h. Ambrosius zugeschrieben wird ; 

2. h. Magdalena — von neutestamentl. erzählungen und der L. A 

3. IIOOO Jungfrauen, h. Elisabeth, h. Agatha, h. Cäcilia, h. -Luc 
und h. Katharina — von der L. A. ; 

4. h. Dorothea — von einer uns unbekannten -lateinischen legend 
So unbefriedigend diese resultate auch in mehr als einer hinsic 

sind, hoffe ich doch ihren werth dadurch erhöhen zu können, dai 
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^j^, ich sie schliesslich als beitrag zur lösung einer frage von allgemeinerer 

natur verwerthe, denn, wie Scherer in seiner Geschichte der deutschen 

, litteratur p. 478 sagt, wenn die kunst Vollendung braucht, so kann in 

j^ ^ der Wissenschaft auch das unfertige nutzlich werden , wofern es nur 

^ nicht am einzelnen haftet, sondern zum ganzen strebt, 

ta S: ^^^ °^^^ erwähnt , besteht eine Streitfrage über die art und 

^jg weise, wie die Verfasser mittelenglischer legenden ihre quellen zu^ 

^^ behandeln pflegten. Kölbing hat. Engl. stud. bd. II, p. 281 und 

^^^ . bd. VII, p. 145, die ansieht ausgesprochen, dass es aller wahr- 

,,. scheinlichkeit nach sogenannte mischredactionen waren, die Chaucer 

j; und Bokenham mit den in ihren legenden verarbeiteten Stoffen ver- 

• '^ sahen, und dass demzufolge jede legende dieser dichter auf nur 

Lj ^ einem lateinischen original beruhe. Dieser hypothese ist von Wülker, 

Anglia III, p. 165, die andere gegenübergestellt worden, dass Chaucer 

j das material zu seiner legende der h. Cäcilie aus mehreren quellen 

^j jpjjjj compilirt habe. 

jjjjl Wenn wir nun die frage stellen, welche dieser beiden hypothesen 

die grössere Wahrscheinlichkeit für sich in anspruch nehmen darf auf 

grund der resultate, zu denen wir hinsichtlich der Bok. 'sehen quellen 

gelangt sind, so kann kein zweifei darüber bestehen, zu wessen 

^nsten die Streitfrage entschieden werden muss. 

Es ist zwar nicht zu leugnen, dass Bokenham in einigen legenden, 

ie z. b. in der über die h. Magdalena, von mehreren quellen 

)hängig ist. Aber die art und weise, wie er in dergleichen fallen 

>n mehreren vorlagen gebrauch macht, ist durchaus verschieden 

>n der thätigkeit, die Wülker Chaucer zuzuschreiben geneigt ist, 

renn er meint, dass dieser dichter bei abfassung seiner legende der 

:. Cäcilie die L. A. und Simeon Metaphrastes vor sich hatte und seinen 

.off aus beiden compilirte: nach Wülker hat Chaucer verschiedene 

. Versionen ein und derselben erzählung zusammengeschmolzen, während 

. . ^ bokenham in jenen fällen verschiedene geschichten in ein und dem- 

ben gedieht zu einem zusammenhängenden ganzen vereinigt hat. 




teinis« 



Jl Es dürfte somit klar sein, dass wir unter beruf ung auf das er- 

... febniss vorstehender Untersuchung über die quellen von Osbern 

. Bokenham 's legenden nicht anzustehen brauchen , der Kölbing sehen 

, in 'cht über das verfahren mittelenglischer legendenschreiber vorder 

^ cer's den vorzug zu geben. 

1 legei 

;r hinsi 
nen, ^ 
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Als zweiter söhn des evang. kantors und lehrers Julius Willen- 
berg wurde ich, Gotthelf Willenberg, am 31, august 1863 zu 
Gramschütz in Schlesien geboren. Den ersten Unterricht genoss ich 
in der schule meines vaters, der mich nebenher auch in den anfangs- 
gründen des latein unterrichtete, so dass ich ostem 1875 '^ ^^^ 
quinta des Friedrich -Wilhelm -Realgymnasiums zu Grünberg i. Schi, 
aufgenommen werden konnte. Von dieser zur damaligen zeit der 
leitung des herrn director Pritsche unterstellten anstalt wurde ich 
ostem 1883 mit dem zeugniss der reife entlassen, und widmete 
mich seitdem dem Studium der neueren philologie. Fünf semester 
hindurch (ostern 1883 bis mich. 1884, sommer 1885 und sommer 
1886) war ich an der Universität Marburg, während des Winter- 
semesters 1884 — 85 an der Universität Berlin immatrikulirt. Vor- 
lesungen hörte ich bei den folgenden herren professoren und docenten : 
Bergmann, Bormann, Caesar, Cohen, Dietzel, Koch, Lenz, Lucae, 
Sarrazin, Stengel, Stosch, Varren trapp, Victor, Westerkamp in Mar- 
burg; Du Bois-Reymond, Paulsen, Scherer, Tobler, von Treitschke, 
Wagner, Zupitza in Berlin; ihnen allen sei für anregung und förde- 
rung meiner Studien an dieser stelle der gebührende dank ausge- 
sprochen. — Das winter-semester 1885 — 86 brachte ich, nachdem 
ich vorher einen dreimonatlichen aufenthalt in London genommen» 
in Paris zu, wo ich mich, wie in London, zumeist dem Studium der 
lebenden spräche widmete und einige Vorlesungen an der Ecole des 
Hautes fetudes und der Sorbonne besuchte. — Am 15. juli 1887 
bestand ich vor der wissenschaftlichen prüfungscommission der 
Universität Marburg das examen pro fac. doc; am 17. december 
desselben jahres absolvirte ich das examen rigorosum. 
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